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Einleitung 

§ 1 

Person und schriftstellerische Tätigkeit des Firmieus Matemns 

Es sind uns zwei Werke erhalten geblieben, welche einen 
luUus Firmieus Matemus zum Verfasser haben: das erste betitelt 
sich Matheaeaa libri VIII und hat astrologischen Inhalt, das 
zweite trägt die Ueberschrift De errore profanarum religionnm 
und ist eine Apologie des Christentums, den Kaisem Konstantius 
und Konstans gewidmet. ^) Man ist darin übereingekommen, 
das Werk des Heiden in die Jahre 336 — 337, dasjenige des Chri- 
sten aber in die Zeit von 346 — 350 (348) zu verlegen. ^) Mit dieser 
Feststellung der chronologischen Verhältnisse ist der Hauptein* 
wand, welcher gegen die Identität des Heiden und des Christen 
Firmieus erhoben wurde, nichtig geworden, und in der Tat neh- 
men alle Gelehrte, welche in neuester Zeit über den Schrift- 
steller geschrieben haben, die Identität als feststehend an. ^) Den 
Hauptbeweis bildet die sprachliche Vergleichung. *) 

Wenn man schon eingewendet hat, *) dass der Verfasser der 
Math, in den Subscriptiones der überlieferten Handschriften als 
I u n i o r bezeichnet werde, was bei der Subscriptio der Apologie 
weggelassen sei, so möchten wir dagegen auf den Prokonsul von 



1) Schanz §821. 

2) Mommsen in Hermes 20 (1894) 468 ff.; Moore 1—6. 

3) Schanz §822; Moore 1—28; W. Kroll, BphW 1807, 
1481 ; F. Skutsch, BhM 60 (1905) 268. 

4)Moore6;Wölfflin, ALL 10 (1897) 429 ff. Man kiynnte die 
Beispiele auffaUender spraohlicher Uebereinstinuaiing noch bedeutend 
vermehren. 

5) schon Flacius weist in dem WidmongaschrMben, welches seixker 
Ausgabe vorangeht, dairanif hin. 

.Müller, Firmieus 1 
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Afrika, LoUianus Mavortius, ^) den hohen Gönner des Astrologen 
Firmicus, hinweisen: auch er wird in den ihm gewidmeten In- 
schriften bald als lunior bezeichnet bald ohne diese Beifügung ' 
angeführt. ^) 

Mit Erfolg ist der Nachweis versucht worden, in dem Inhalte 
der christlichen Schrift Spuren des ehemaligen Heiden, Anhän- 
gers der Geheimrehgionen und Astrologen herauszufinden. ') 
Ueber den Eingang des Buches und seine Beweiskraft für den 
Uebertritt des Firmicus zum Christentum werden wir später aus- 
führhcher handeln.^) Die Stelle 8, 4: a^ ego nunc sacrarum lectio- 
num institutione formatua wird mit Becht in jener Richtung ge- 
deutet; ^) der Ausdruck selbst kommt schon in Math, öfters vor, 
z. B. I 2, 6: divinarum virtutum magisterio formati ; I 7, 8: /or- 
matia moribua hominum et divina institutione compositis (vgl. I 
7, 16); II 31, 10: ttca institutione formati. 

Näheres über das Leben des Mannes findet sich in beiden 
Schriften nur wenig •) imd auch die späteren Schriftsteller wissen 
uns kaum mehr als den Namen des Firmicus und zwar als eines 
Astrologen zu berichten. De- Vit in seinem ,Onomasticon totius 
latinitatis*') schreibt über ihn: „Memoratur inter peritissimos 
Matheseos conditores a Sidonio in epistula ad Leontium prae- 
missa Carm. XXII. et a Boeth. de diis et praesensionibus p. 395 
Or. in fine'^ 

Mit dem ersten Zitat bei Sidonius (carm. 22 praef .) hat 

1) über dies^ti Maxm erfahren wir einiges, abgesehen von dem ihm 
zugeeigneten Werk d^ Math.» aus Inschriften und auch aus Anrnriaiiua 
Marcellinus XV 8, 17 und XVI 8, 5 (vgl. M ü n t e r in seiner praef. IX). 

2) CIL X 1697 gegen X 1965. 1696. Der Name lulius Firmicus Mat«p- 
nus komm.t auf Inschriften, soweit sie bis jetzt bekannt sind, nirgends vor. 

3) Moore 6; Cumont I 29; Dietrich 57: „Waren doch in 
der Tat im 4., 6., 6. Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts so viele höhere Beamte 
Boms nach Ausweis vieler Inschriften Diener des Mithras" ; „die Astro- 
logie aber war mit der Mithraslehre verknüpft" (S. 156); Friedrich 
55. C. W e y m a n n , L'astrologie dans le De enrore de Finnious Matemus 
[Bevue d'histoire et de litt^rature religieuses III (1898) 383-*^4]. 

4) unten S. 66. 

6) Moore 0. 

6)Kelber, Zu lulius Firmicus Matemus dem Astrologen. Er- 
langen 1881 S. 12; M o or e 47 ff.; Friedrich 52 sqq.; Teuf fei- 
Schwabe {406; Sohanz IV § 821. 

7) vol. III (1883) s. V. lulius (Firmicus Matemus). 
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es jedoch eine eigene Bewandtnis. Die besten Handscheüten haben 
nämlich den Namen Inlius Firmioufl nicht, nur, soweit bis jetzt 
bekannt, der cod. Vatic. 3421 aus dem 10. Jahrhundert. ^) In 
demselben (fol. 148"") lautet die Stelle, wie ich mich durch Augen- 
schein überzeugt habe, ^) f olgendermassen : vi uideaiur mihi iuUum 
firmicvm. foUonwm saturninum. in libris mcUTieaeos peritiaaimos 
ixmditores. absque interprete ingenio tantum suffragante dididäfie. 
Die anderen Handschriften haben ut uideahtr mihi itdianum ver- 
tawmt foUanium mtuminum, wdlehe Lesart auch M o h r in seiner 
Ausgabe^) angen<»nmen hat. Wir sehen, dass die Dilfer«»B 
gross ist. Ist nun die Lesart des cod. Vatic. zu holten oder als 
nicht ursprünghoh zu verwerfen? Wir finden bei Sidonius und 
zwar in Epist« VIII 11, 10 (ed. Mohr) noch einmal mathe^ 
matioi zusammengestellt, nämUch Vertacum, Thrasj^uiu^mf Satiur^ 
ninum, also die beiden obengenannten darunter, frdlich ohne 
praenomina; auch der cod. Vatic. hat f. 81' hier die letztere 
Lesart. Diese Tatsachen dürften wohl dafür sprechen, dass 
Apollinaris Sidonius (ca. 430 — 480) ursprünglich seinen Lands- 
mann Vertaous (die Endung -aoua ist keltisch), ^) von dem wir 
freilich nichts weiter wissen, erwähnt hat, der Schreiber des zwar 
alten, aber für die üeberheferung weniger wertvollen cod. Vatic. 
3421 willkürlich veranlasst durch Iviianum in den ihm durch 
das Werk selbst bekannten Namen IvMmn Firmioum geändert 
hat. Für alle Fälle haben wir im Vat. lat. 3421 ein Zeugnis aus 
dem zehnten Jahrhimdert, da die Handschrift in dies^ Zeit ge^ 
schrieben wurde, wahrscheinlich aber schon aus früherer Zeit. 
Vielleicht schrieb ein Leser in einem rückwärts liegenden Exem* 
plar den Namen IvMum Firmioum über die Zeile, was vom Ab- 
schreiber als Korrektur angesehen wurde. Wenn freilich die Lesung 
bei Fabricius: '^) mihi luUum Firmicum, Sammonioumy Itdianum 
Vertacum^ Fullonium JSaturninum auf guter handschriftlicher 

1) Teuf fel-Sohwabe §406. 

2) im Kodex, welcher ziemlich viele Abkürzimgen aufweist, ist aA 
dieser Stelle nichts korrigiert, auch ist nicht ietwa eine Bandnote vorhanden. 

3) T e u b n e r, Leipzig 1895. Die adn. 10 (8. 328): „post mihi add^ 
iulium firmicum Vatic. 3421, fort, recte*' ist irreführend, weil ungenau; 
das gleiche ist eu sagen von der adnot. zu dieser Stelle in den MGH, 
Auct. ant. VIII 244, ed. Luetjohann. 

4) S c h u 1 z e 14 ff. 
6) BL III 93. 

1* 
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Orundlage beruhen wurde, so hätte der Vat. ItUianum Vertaeum, 
die übrigen Sbs. aber lulium Firmicum ausgelassen. Aber 
Fabriciushat wohl viehnehr die Lesarten beider Klassen neben- 
einander gestellt und Samnumumm aus carm. 14 selbst oder nach 
einer alten Ausgabe hinzugesetzt. ^) 

Auf festeren Boden kommen wir bei Boethius. Ein 
Fragment, das in dem cod. Beg. 7711 (saec. XII), fol. 47 ^ über- 
liefert ist, betitelte Orelli : *) ,Anicü Manl. Sev. Boethii. De diis et 
praesensionibus ex ipsius Commento in Topica Ciceronis Fragmen- 
tumS Es ist kein Grund vorhanden, dieses Fragment dem Boetiiius 
abzusprechen.^) Der berühmte Autor wendet sich darin gegen die 
Astrologie und schreibt: In huivsmodi vero tracUxtu Posidonii at- 
queluliiFirmici.Hverdiqwyirammc^ 

aruspicea etiam variorum aucupcUores eventuumy ab cterio avium, 
voUUu sive cantu quandam fnUurarvm Tcpdpcoatv manare dixe- 
runt. Hiemit bricht das Fragment ab. Eine andere Anführung 
des Firmicus hab^i wir freiUch sonst bei Boethius in seinen ande- 
ren Werken nicht gefunden. 

Ein weiterer, bisher nicht gekannter Zeuge über Firmicus 
den Astrologen ist Willelmus Malmesbiriensis, wel- 
cher ca. 1114 — 1123 ein Buch schrieb ,De rebus gestis r^um 
Anglorum^ *) Wir lesen da : Ibi vicit (sc. Gerbertus) scientia Pto- 
lomewm in asirolabio, Alandraeum in astrorwm interstitio, luliwm 
Firmicum in fato *) — ein Beweis, dass damals der Astrologe in 
England bekannt war. 

Zuletzt wäre noch Honorius Augustodunensis^) 
zu nennen; er wird noch bei Teuffel-Schwabe') und 
Schanz^) als derjenige angeführt, welcher zuerst den Astro- 

1) so vermutet G. Gundermann. 

2) M. Tullii Ciceronis opera ed. I. C. Orelliiis (Tririci 1833) V pars 
I p. 389—395. 

3) ebenda 389. 

4) Nicol. Bubnov, Gerberti opera mathematica (Berlin 1899) 
S. 386 f. 

5) WUlehni Malmesbiriensis Monachi de geetis Begum Anglorum libri 
qninque . . . edited by William Stubbs (Herum Britannicarum Medü aevi 
scriptores) London 1887, S. 194. 

6) nach Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen II 269, 
schrieb er in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts. 

7) §406. 

8) §822. 
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logen Eirmiciffl MätemuB erw&hnt habe. In seiner Abhandlung 
,De philosophia mundi'^) heisst es: qucdüer inde (sc. cle superio- 
rünM ctetranomice) tradant luUua Firmicua, Ptokmaeua. Hono- 
lius schrieb auch J)e scriptoribus eocleisiae'; ^) doch suchen wir 
vergebens darin den Christen Firmicus und seine Apologie. Ho- 
norius hat i^o nur einen Astrologen Eirmicus, aber nicht den 
Apologeten gleichen Namens gekannt. 



§2 

Allgemeines über die Apologie des Mrmicus^ ihre Ueberlielerung 
und wissensehaftliehe Bearbeitung 

Die Matheseos libri VIII des Firmicus Matemus sind, wie 
wir erkannt haben, im Mittelalter nicht unbekannt geblieben, ja 
sogar in den verschiedenen Ländern öl t^» abgeschrieben wor* 
den. ^) Ganz anders steht es mit ,De errore profanarum religi- 
onum'. Wir suchen vergebens Spuren dieser Apologie bei den 
alten Schriftstellern. Schon bei Hieron3anus in seinem Werk 
,de viris illustribus' vermissen wir sie und die Apologie blieb 
verborgisn und unbenutzt, bis der in den deutschen und ausser- 
deutschen Bibliotheken unermüdlich für seine Zenturien sam- 
melnde Matthias Flacius Illyricus (1520 — 1575) sie in 
einem codex Mindensis wiederfand. 

Seine Ausgabe, *) in deren Vorwort oder Widmungsbrief er 
auf die Wichtigkeit des Büchleins hinwies, erschien Argentorati 
1562. Die nächstfolgende wurde 1599vonHieron.Commelinu8 
in Heidelberg „cum mythologicis latinis''^) veranstaltet^) (vgl. 
auch unten S. 20: Titelblatt des Pal. 165). Ihm folgte Joh. v* 



1) Migne PL 172, p. 19. 

2) M i g n e PL 172 p. 197. 

3) ed. KroU-Sktitsch, praef. V— VII. 

4) die Ausgaben am. besten zusammengestellt bei Konrat Z i e g 1 e r 
in seiner praefatio V sqq. 

5) Fabr. BL II 669; Munter in s. praemon. XXIX. Das Vor- 
wort ist von Bonutins Kai. April. 1599 geschrieben und wir ersehen daraus« 
dass H. Conmxelinus bereits gestorben war. 

6) diese Ausgabe ist von Ziegler in seiner praefatio übersehen 
worden« 
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Wower, der Hamburger Gelehrte, welcher im Jahre 1603 die 
Schrift mit wertvollem Kommentar herausgab. Auf diesen ersten 
-Ausgaben, besonders der von Wower, ruhten alle nadifolgenden, 
bis C. B u r s i a n 1856 in der BibUotheca Vatioana auf den cod. 
Palat. lat. 165 stiess. Er erklärte denselben als mit dem des Flaoius 
identisch und legte ihn seiner Ausgabe zu Grunde. Doch war seine 
Abschrift der in schlechtem Zustand überlieferten Handschrift man- 
gelhaft, freilich fast noch brauchbarer, als diejenige, welche im 
Auftrag C. Halms in Rom Aug. Wilmanns imd Aug. 
O. Fr. Lorenz vornahmen. Tatsächlich ist H a 1 m s Ausgabe 
in neuester Zeit als ungenügend erkannt und nachgewiesen wor- 
den. ^) Damit ist eine Neuausgabe ein dringendes Bedürfnis ge- 
worden. 

Die Literatur über ,De errore profanarum reUgionum' des 
lulius Firmicus Matemus ist nicht umfangreich. Abgesehen von 
dem, was bd Untersuchungen über die Math. 1. VIII vorüber- 
gehend über die Apologie angefügt wurde, *) hat zuerst aus- 
führlicher über die Apologie geschrieben Janus Michael 
H e r t z ; ^) doch ist seine an und für sich fleissige Arbeit für unsere 
Zwecke von geringem Belang. Bedeutsamer sind die Ausführun- 
gen im Vorwort der Ausgaben von Fr. Munter und C. B u r- 
~B i a n. Von neuem wurden dann zumal die handschriftlichen 
Probleme aufgegriffen im Jahre 1905 von S k u t s c h und 
Z i e g 1 e r. *) Ziegler war auf Gnüid sorgfältiger Einsicht der 
Handschrift in der Lage, an vielen Stellen den Text in seiner ur- 
sprünglichen €restalt herzustellen. 

Wie sehr man gerade bei unserem Buch auf falsche Wege 
kommen kann, wenn man es behandelt, ohne die Hs. selbst — und 
zwar länger und gründlich — zu durchforschen, hat Theodor 
•Friedrich an sich erfahren, welcher in seiner besonders für 
die Auslegung der Symbola wertvollen Giessener Dissertation 
(1905) zu dem Resultat kam, die Hs. des Flacius als verschol- 

1) so von Skutsch, RhM 1905, 262 ff.; Z i e g 1 er ebd. 273 ff. 
Wir werden im Laufe der Abhandlung diese Mängel noch mehr kennen 
lernen. 

2) am besten, freilich ohne rechte Ordnung, ist die literatur zu- 
sammengestellt in Ul. Chevalier, Bio-Bibliographie '. Paris 1905, 
p. 1512. 

S) in seiner Kopenhagener Dissertation 1817. 
4) ihre Aufsätze erschienen im KhM 1905. 
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len und den Pal. 165 als eine andere freilich mit jen^ des Zen- 
toriators sich berähr^ule Handschrift zu erklären« Schon Zieg- 
ler wandte sidh gegen diese Aufibasung ^) und wir werden die 
Identität noch besser b^rönden. 

Ueber diese Gleidisetsung zu vott» Sicherhett zu gelangen, 
ist, wie aus unserer ganzen Abhandlung hervorgeht, von grosser 
Wichtigkeit: wenn Flacius den Pal. benützte, so hat seine Aus- 
gabe für uns nicht. — wie manche glaubten — den Wert 
einer jetzt verlorenen Hs. 

Wir werd^i nun im folgenden zimächst feststellen, wie sich 
die Wanderung der Handschrift von Minden nach Rom vollzog, 
sodann eine ausfiihrliche Beschreibung der nach verschiedenen 
Richtungen hin interessanten Handschrift liefern. Weiterhin 
werden wir darlegen, was sich über ihre Herkunft sagen lässt, 
um dann noch eine grössere Anzahl von EinzelsteUen zu be« 
handeln, welche auf Grund des Pal. lat. 165 in Zukunft anders 
zu lauten haben oder in ihrer bisherigen Fassung noch mehr der 
Beleuditung bedürfen. 



Wanderung des codex Mindensis nach ßom 

§ 3 
Wo und wann ilaeius die Handsehritt fand 

Es ist bereits davon die Rede gewesen, daäs jetzt das Werk 
des Krmicus ,De errore* nur in einer einzigen Handschrift uns über- 
liefert ist. Vergebens sucht man nach Spuren anderer in den 
verschiedenen BibUothekskatalogen. Höchstens ein glücklicher 
Zufall könnte uns noch einen so wünschenswerten vollständigen 
Kodex in die Hände spielen. ^) Im übrigen ist das Missgeschick 
bei der Apologie die „so recht im Wendepunkte beider Zeitalter, 
ihren Uebergang vermittelnd, steht," ^) nicht so auffallend, wenn 

1) BhM 1905, 417 ff.; vgl. Zieglers praef. IX. 

2) Munter in seinem Vorwort. 

3) Eber t I 124. 
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man bedenkt, dass wir auch von einem Octavii» des MmudiiiB 
Felix, einem Amobius und anderen nicht weniger berühmten 
Werken nur eine einzige Handschrift überkommen haben; viel- 
leicht ist die Apologie des Firmicus wegen der bald nachfolgenden 
Werke des weit überragenden Augustinus so schnell verdrängt 
worden und in Vergessenheit geraten. Bei dieser Sachlage müssen 
wir umsomehr unsere Sorgfalt dem einzigen uns erhaltenen 
Exemplare zuwenden. ^ 

Wie schon erwähnt, fand Matthias Hacius Illyricus in der 
westfäUschen Stadt Minden eine Hs., über die er im Wid- 
mungsschreiben seiner Ausgabe an Andreas Meyendorf ^) sich 
folgendermassen ausdrückt: „Ad hanc vero piam gratitudinem 
zdumque in animis nostris excitandum, cum aliqua pia et aliqua 
etiam impia scripta profuerint, tum et hoc Julü Eirmici contra 
errores profanarum religionum quod a me in veteri et non igno- 
bili civitate VestphaUae Minda repertum nunc primum in pub- 
licam utihtatem evulgatur/' Dann rühmt er das Büchlein nach 
Form imd Inhalt und unterscheidet den lulius Firmicus „iunior^' 
von dem „senior'S Das Widmungsschreiben trägt das Datum: 
„Kalendas Julü lööl". Leider gibt Flacius darin nicht näher und 
genauer an, wann und in welcher Bibliothek von Minden er die 
Hs. gefunden hat. Wenn er selbst und nicht etwa einer seiner 
Mitarbeiter 2) der Entdecker war, so hat ihn vielleicht bei der 
Durchstöberung der Bibliothek imd der Durchblätterung der 
Hs. die Bandnote auf fol. 25 ^ (des Pal. 165) über die Erb- 
sünde ^) veranlasst, dem Werk seine besondere Aufmerksamkeit 
zu schenken; denn er stand damab mitten in seinem Erbsünde- 
streit. *) 

Ueber das Jahr der Auffindung kann ein terminus post 



1) über ihn s. J ö c h e r , Gelehr teDlexikon III 497. 

2) Paul Lehmann schrieb darüber an Boll (vgl. Z i e g 1 e r , 
praef. XII): „Ob Flacius selbst in Minden gewesen ist oder ob sein treuer 
Gehilfe Marcus Wagner die dortigen Bibliotheken für das Zenturien- 
werk besucht hat, kann ich aus dem bisher von mir gesammelten Material 
nicht feststellen, ebensowenig ob der Codex rechtmsüssig erworben oder 
gestohlen ist**; vgl. P. Lehmann, Franciscus Modius als Handschriften- 
forscher [Qu. u. Unters, z. 1. PhiL d. Mittelalters III 1. München 1908]. 

3) vgl. unten S. 27. 

4) W. P r e g e r II 310 ff.; Ficker-Winkehnann II zu Tai. 91. 
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quem ncm ermittelt weiden. Es lieas sich vennuten, daes Slacins 
gewiss den Fund in seinen Zenturien verwertet hat. In den 
ersten drei Bänden (zusammen erschienen 1559 bei Oporinus in 
Basel), welche die ersten drei Jahrhunderte umfassen, findet sich 
der Name Firmicus noch nicht, obwohl auch gelegentlich Schrift* 
steiler des 4. Jahrh., wie Damasus, erwähnt werden. Dagegen 
wird bereits im vierten Band, ^) welcher erschien Basileae . . . 
Anno salutis humanae MDLX Mense Martio, eine Stelle aus ,De 
errore' (c. 20, 5) zitiert (IV 14, 13), ebenso eine andere (c. 29) auf 
p. 1559, 10 (vgl. auch p. 575, 44 und 1538, ^). Zudem gibt Elacius 
im cap. X desselben Bandes p. 1117, 30 sqq. einen breiten Auszug 
aus ,De errore' des Firmicus mit Bemühungen über seine Person 
und sein Leben. Wir können daraus mit Sicherheit schliessen, 
dassFlacius bereits 1559 im Besitze der Hand- 
schrift war, also ziemlich geraume Zeit vor der Ausgabe. 

Es wäre nun wohl mö^ch, aus der Korrespondenz des 
Fladus vom Jahre 1559 ^) näheres über die Handschrift und ihre 

1) das Exemplar der Zenturien in der Barberina (nicht Palatina) 
entlialt iiiteressante Notizen: Auf dem Titelblatt der ersten drei Tomi 
lesen wir — die Schriftzüge weisen auf Flacius — mit Tinte geschrieben: 
„Clarissimo et doctissimo viro D. D. AchilliF: Gassaro L: amico colendo, 
gabemator(es?) operis ecclesiastici dd. 17« April« a^ 1559*'. Demnach hat 
Flacius Illyricus selbst seinem Freunde AehiUes Piimlnius Gasser von 
Lindau, dem Vertrauten Ulrich Fuggers, dieses Werk gewidmet. Bei der 
4. Zenturie fehlt eine Widmung» doch stammt ede ebenso wie die 5., welch 
letztere dem gelehrten Arzte Gasser von „ Joh. Wigantus et Mat. Judex** 
dediziert wurden, aus der Bibliothek des Gasser. Auf dem Titelblatt des 
8. Bandes (1564) erscheint er als Verfasser. 

2) die Briefe, wie überluMipt die Nachlassenschaft des Flacius sind 
weit zeiEstreot: 165 s. T. sehr wertvolle Manuskripte sind durch Kauf in 
die Wolfenbüttler Bibliothek übergegangen, und es sind in der Tat inii 
Katalog der Hss. der Herz. Bibl. zu Wolfenbüttel (I. Abt., die Helmstädter 
Handschriften) ebensoviele (näherhin 156 Stück als sicher und 10 als 
unsicher von Fl. herrührend, vgl. Register im Bd. UI) aufgezählt. Einzelne 
Briefe in Wien an. Nidbruck finden sich im Jahrbuch d. G. f. Gesch. des 
Protest. in Oesterr. XVUI (1897) veröffentlicht. In Strassburg finden sich, 
wie Dr. Winkelmann mir gütigst mitgeteilt hat, keine Briefe des Fl. 
aus den Jahren 1559 — 1562 unter der dort liegenden Korrespondenz des- 
selben; ebensowenig in dem von M. Jansen jüngst neu geordneten 
Fugger-Archiv in Augsburg. Auch Heidelberg (vgl. Jak. Wille, Die 
deutschen Pfälzer Handschriften des XVI. und XVII. Jahrhunderts der 
Universitätsbibliothek in Heidelberg. H^delberg 1903) und Bom bieten 
\dpan keine Ausbeute. Ueber die Briefe in Begensburg s. unten S. 47. 
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Auffindang zu erfahren; man weiss, dass er am 14. Okt. 1561 
dem Nik. Gallus schrieb, er habe neulich zum Nutzen der Kirchen- 
gescdüchte mit ungemeiner Mühe den Mtmchen zu Fulda einige 
bisher nicht herausgegebene Kodices abgerungen. ^) Freilich 
solche allgemeine Notizen haben für unsere Zwecke wenig Be-* 
deutung. ^) 

Dass aber Flacius nicht bloss diese eine Hs. in Minden 
geholt hat, sondern noch andere, erhellt aus dem Wolfen- 
b ü 1 1 1 e r Katalog; ^) Nr. 1146 (1044 Heimst.), ein Opusculum 
tiieologicum XVIII partibus oonstans et Bhabano Mauro ad- 
soriptum, war ein „über fratris Hermanni Nym Mynda, datus 
ad libranam sacram ibidem a fratribus Hermanno de Lerbeke et 
Hermanno de Nym^' und stammt aus dem 12. Jahrhundert. Viel- 
leicht hat Flacius, dessen Schriftzüge sich in der Hs. finden, die- 
selbe noch in der Bibliothek der eccl. Mind. S. Gorgonii maior 
vorgefunden. Ob auch der Kodex 1110 (908 Heimst.) und 1129 
(1027) aus Minden dem Flacius als späteren Besitzer überwiesen 
werden soll, ist mangelnder Anzeichen halber fraglich. 

§4 
Weitere Schicksale des codex Mindensis 

Es fragt sich nun, wohin die Handschrift von Minden durch 
Flacius verschleppt wurde, Dass er dieselbe nicht bloss benützt 
hat, um sie dann wieder dem früheren Eigentümer zurückzu- 
stellen, ist an sich begreiflich und wird bestätigt durch den Brief 
des Gymnasialrektors von Minden V. D. Immanuel an O e h 1 e r 
(1847), *) worin er mitteilt, dass die Handschrift schon „percentum 
et triginta abhinc annos desiderari". Nun ist im Nachlass des Flacius 

1) Pregern422; vgl. II 442; J. W. S chult e 68; Fr.PalklS. 

2) dass Flacius die Ausgabe von ,De errore' in Strassbuig drucken liess, 
erklärt sich daraus, weil er zu jener Zeit dort Professor zu werden hoffte 
(F i c k e r Ol). Einer der ersten, welcher die neue Ausgabe erwähnt, ist 
Petrus Oanisius, welcher am 2. Jan. 1563 an Hosius schrieb: „Adieci 
Hbrum novum lulii Pirmici, quem praefatione sua defoedavit Illyrious*' 
(O. B r a u n s b e r g e r, B. Petri Oanisii Epistulae et Acta. Friburg^ 1905, 
IV 3 (Nr. 749). 

3) vgl. Z i e g 1 e r praef. XII. 

4) vgl. die praef atio von dessen Ausgabe; Ziegler, pta^. VIL 
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keine Handschrift von ,De errore^ vorhanden; andererseits fand 
B 11 r s i & n , wie schon bemerkt, in dem Teile der Vatikanischen 
BibUothek, welcher von Heidelberg stammt, eine solche mit den 
gleichen Lücken, welche die editio princeps von 1562 aufweist. 
Das legt die Vermutung sehr nahe, die beiden Hss. zu identi- 
fixeren. 

Um diese Vermutimg zur sicheren Tatsache zu erheben, kann 
man zunächst den umgekehrten W^ einschlagen und verfolgen, 
wie der cod. Palat. 165 nach Rom gekommen ist. und da findet 
man in dem geschriebenen „Index Ubrorum Latinorum manu- 
scriptorum Bibliothecae Palatinae," ^) unter der Rubrik „A. In- 
dex übrorum latinorum manuscriptorum fatto qndo fumo cavati 
nelle casse^' — und zwar imter dem Buchstaben I: „1640Iulius 
Firmicus de prophanis Religionibus oct. c. 78" 
'(= octavo cassa 78). 

Ganz dieselbe Chiffrierung nun kehrt, mit schwarzer Tinte von 

derselben Hand geschrieben, auf dem Titelblatt des Pal. 165 wieder : 

C. 78 

-—77-.^) Die Handschrift kam also im Jahre 1623 von Heidel- 
1640 

berg nach Rom. *) 

Es wäre dementsprechend wohl denkbar, dass Flacius seine 

Handschrift auf irgend eine Weise nach Heidelberg gegeben hat. ^) 

Es finden sich auch noch andere, in welche Matthias Flacius 

niyricus seinen Namen eingetragen, in der vatikanischen Palatina, 

nämlich Pal. lat. 772 (Lex Longobardorum), Pal. lat. 825 (Sulpicii 

Severi chronica ab exordio mimdi usque ad tempus suum), imd 

wahrscheinlich gehörte auch Pal. lat. 296 (epistulae des Hinc- 

marus Remensis) einst dem Zenturiator. ^) Jedoch wenn man 

alle geschriebenen, bis jetzt noch nicht weiter behandelten In- 

dices, welche von Heidelberg nach Rom kamen, durchsieht, kommt 

man zu einem anderen Ergebnis. Wir wissen aus der Geschichte 

der Heidelberger Bibliotheken, dass diese gerade am Anfang 

1) Pal. lat. 1940* 

2) Die ed. princeps der Palatina ist verloren gegangen. Pal. 1949 ist 
von Leo A 1 1 a z 1 (Allatius) geschrieben. 

3) Cursio M a z z i , Leone e la Palatina di Heidelberg. Bologna 1898, 
p. 54. 

4) Ziegler hat die Beziehungen des Flacius zu Heidelberg im Bh 
M 1905, 428 f. Anm. dargelegt. 

5) die letzteren zwei angegebenen auch bei Z i e g 1 e r , pteuei, XII. 
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und Ausgang des 16. Jahrhunderts durch Neuerwerbungen be- 
deutende Erweiterungen erfahren haben. Vcnr 1608 kamen die 
L o r s c h e r Handschriften nach Heidelberg. ^) Vchi besonderer 
Bedeutung wurde die Freundschaft von Ubich Fugger von Augs- 
burg, dem Freiherm zu Eirchberg und Weissenhom *) mit dem 
Pfalzgrafen. Fugger verlegte sogar in den letzten Jahren seines 
Lebens seineWohnung aus seiner Vaterstadt Augsburg nach Heidel- 
berg. ') Er starb 1584 und vwmachte seine ganze über 1000 Hand- 
schriften und Bücher enthaltende Bibliothek dem Kurfürsten; *) 
dieselbe war erst 1677 durch die Bibliothek des schon früher ge 
nanntenAchilles FirminiusGasser^) (tl577) sehr vergroesert worden. 
Von dieser BibliothecaFuggeriana*), wie von der 
B. Palatina überhaupt, existieren nun in der Vatikamschen Bib- 
liothek mehrere Kataloge. Der einzige der ersteren für die Hand- 
schriften, Pal. lat. 1921, ^) trägt die Aufschrift: „Inttentarittin Urem 
Ulrid) 3fugger$ Bibliotbedt so zum bailisen Batst albie Inn Uerwabning''« 
Durch die ausführliche Einleitung erfahren wir die Zeit, in wel- 
cher die Begistrierung erfolgte. Damach wurde am 24. Jan. 1571 der 
Notar Philipp Ludwig von Schwechenheim zum Schreiben dieses 
Inventars aufgefordert, dessen Objekt sich in Heidelberg finde 
„oben uff Inn der KirAenn zum ßeiltgenn Gaist und tnn £burf.-Pfalz- 

1) Fr. WilkenllSf.; Greith, Spicilegium Vaticanum. Frauen- 
leid IdSS, S. 11. 

. 2) vgL E. WinkelmauD, Urkundenbuch der Univ. Heidelberg, 
II 149, zum 14. Juni 1584. 

3) Wilken 131; Stevenson, Codd. mss. Pal. Graeci XXVI. 

4) Jan. Grutenis Ghronicon ecclesiafirticiun L II p. 1306 ; Allg. Deutsche 
Biogr. VIII 182. 

5) dieser war seit 1646 Physicus in Augsburg. 1660 machte er eine 
Abschrift von dem Evaiiigelienbuch Otfrieds von Weissenburg nach 
einem Kodex, der Ulrich Fugger gehörte. Die Herausgabe geschah dann 
durch Flacius 1571 (Preger, II 471), also vor dem Tod Gassers. 

6) in den „Oollectanea Palatina" (1702) schreibt der Verfasser (prae- 
fatio): „Latinorum codicum catalogum [sc. B. Palatinae] nullum vidimus, 
suppleri tamen quodammodo eins def ectus posset per Indicem Librorum 
e Fuggeriana Bibliotheca in Palatinam tronslatorum, quem idesn Sylbur- 
gius confecisse dicitur et quem CLTJlricus Meurerus possidet'^ (jetzt wohl 
noch in Heidelberg; auch in der Hamburger Stadtbibliothek befindet sich 
ein solcher Index, vgl. Serapeum IX 289 ff.). 

7) PaJ. 1020 „Bibliothecae Fuggeranae Indicee seu notae librorum" 
enthält nur Bücher; über Pal. 1020 und 1921 s. auch Stevenson» Pal. 
Graed XXVI. 
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Verwaltung custodi und verwabrung gesteltT.^) Der Notar berichtet 
hierauf, wie schon in den nächsten Tagen die InTentaraufnahme 
geschehen sei im Beisein von D. Hieronymus Nigri und Dr. 
Ludwig Grauen. 

In diesem Katalog nun, welcher sechs Jahre vor dem Tode 
des Hacius geschrieben wurde, liest man auf S. 60: Jn einer 
besAhissenen trüben mit wei$$em tud) überzogen daruff P. waren ge- 
malet nut £iteri$ 3f. p. £. ') et Humero 26. $ein Zum tbeyl uff ?tt* 
mtni, Zum tbeil uff Pavier gesdmebene bucber, mebrerteih deutsd) on 
Ingebund, wie nad)uoIgt. €r$tlid)- uff Perment ge$d)rieben.** Wir fin- 
den dann an 12. Stelle aufgezählt: ,,Iulii Firmici Materni 
viri consularis de errore prophanar.Q|. religionum 
scriptum eruditum sed nondum editumcaret prin- 
cipio" — eine merkwürdige Beifiigung des Katalogs von 1671, 
wenn man bedenkt, dass des Fladus Ausgabe schon 1562erfdgt 
war. Die Notiz ist am ehesten noch so zu erklären, dass der Hs. 
einst ein Zettel beilag mit obigem Inhalt, welchen der Notar, ohne 
an die inzwischen erfolgte Ausgabe zu denken, einfach abschrieb. 
Vielleicht stammte jener Zettel von Flacius selbst, der ihn, da das 
Titelblatt fehlte (vgl. unten S. 19), nach der Entdeckung den Blät- 
tern beilegte ; f reiUch bleibt es dann auffällig, dass Flacius nach 1 562 
die Notiz nicht änderte. Man könnte höchstens, wenn Flacius der 
Verfasser wäre, daraus den Schluss ziehen : Flacius schrieb 1559 oder 
1560 die Handschrift für sich ab, ^) um sie dann sofort der Fug- 
geriana zu schenken oder zu verkaufen — falls er sie nicht gleich 
etwa mit Fuggers Geld in Minden gekauft hat. *) In diesem Falle 
konnte er den Zettel in obiger Fassung mitgeben. Jedenfalls war 

1) Wir ersehen daraus den Ort, wo schon 1571 sich die Fuggersche 
Bibliothek befand (also nicht in der Schlossbibliothek>. 

2) P. = Pfalz (vgl. die Truhenaufechriften im Pal. 1921, 3' 42^ 86^); 
f. P. £. = Friedrich Pfalzgraf Ohurftirst (s. B. Stevenson, Inventario dei 
Hbri stampaü Palatino-Vaticani 112 (Born 1891) Nro. 3155 und 3157). 

3) dass er die Handschrift selbst einfachhin zur Druckerei nach 
Strassbui^ schickte, ist bei dem schlechten Zustand des Kodex unwahr- 
scheinlich; eher könnte man noch annehmen, dass des Flacius Freund 
Gasser in Augsburg denselben für ihn abgeschrieben hätte (vgl. oben 
S. 12, Anm. 5), freilich erst nachdem Flacius daran korrigiert hatte. 

4) für die letzte Annahme könnte sprechen, dass Flacius es sonst 
liebte, seinen Namen in die Handschriften zu setzen (vgl. Wolfenbüttler 
Katalog Nr. 162, 312, 846, 395, 450, 567, 1105, 1145, 1162, 1164). Frei- 
lich könnte er den Namen auch auf den Zettel gesetzt haben. 
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es ein gelehrter Mann, der die Notiz „noiidxun editnm^' ab erster 
anfiigte; aber ein solcher musste doch wohl nach 1562 von 
der Ausgabe des Macius gehört haben. 

Einesaber ergibt sich ausdemPal.1921: Fugger hatte 1671 
unter seinen Büchern eine Hs. des Firmicus, bei 
welchem der Auf ang fehlte. Nun wdst schon das „caret 
principio'' sofort auf den codex Mindensis hin; andererseits untep- 
hielt Flacius gerade mit Ulrich Fugger*) einen regen Verkehr 
und Gasser ^) war beider Männer Freund. Flacius Mitarbeiter M. 
Wagner empfing im Jahre 1557 eine Einladung, die Bibliotheken 
Ulrich Fuggers und Gassers in Augsburg zu durchsuchen.') Flacius 
selbst empfiehlt in einem Brief *) die Fugger „propter amplas ne- 
gociationes" als für wissenschaftliche Reisen ins Ausland ,4mpri- 
mis idonei". Nach all dem dürfen wir in dieser Notiz des Pal. 
1921 einen imanfechtbaren Beweis dafür erbUcken, dass die Hs. 
von ,De errore^ aus Minden nach Augsburg, von Augsburg nach 
Heidelberg imd von da nach Bom kam, dass also codex Minden- 
sis des Flacius und Pal. 165 identisch sind. 

Doch wir müssen noch einen weiteren Bibliothekskatalog, 
welcher im Palat.lat. 1915 enthalten ist, berücksichtigen. In diesem 
ist ein Zettel mit den Schriftzügen des Leo Allatius beigege- 
ben, auf dem man liest: „Vol. Pm *) Indicis Librorum BibUothe- 
cae Palatinae olim a Bibliothecariis Heidelbergae confecti". Das 
Verzeichnis ist nun nichts anderes, als eine genaueUeber- 
t r a g u n g desjenigen, welches der oben behandelte Palat. 1921 
bietet : ganz die gleiche Reihenfolge der libri manuscripti ist ein- 
gehalten imd zwar auch nach Kästen; nur die Einleitung des Pal. 

1) TJ. Fugger war auf Handachriften sehr erpicht (vgl. II Botulo di 
Giosue p. 3). Er liess selbst verschiedaie, besonders griechische Autoren. 
bei Heinrich Etienne in Paris herausgeben (Allg. D. Biogr. YIII 183). 

2) dass die Handschrift nicht etwa zuerst der Bibliothek Gassara 
angehörte und erst 1577 derjenigen Fuggers einverleibt wurde, beweist 
Pal. 1924, ein Katalog der Gasserschen Bibliothek, in welchem Firmicus 
nicht aufgezahlt wird. 

3) P r e g e r 473, vgl. auch 421 f. 

4) abgedruckt bei S chul t e 91. Ob vielleicht Flacius über den. 
codex Mindensis an Fugger einen Brief schrieb ? 

5) das Vol. II folgt im Pal. 1916 („äusdem Volimien II cum catalogo 
librorum manuscriptorum Augustanae Bibliothecae" [der Augsburger 
Stadtbibliothek] Inventarium M. M. S. S. Liatinorum B. Palatinae); ein 
Vol. III (Forts, der Bücher der Pal.) findet sich nicht vor. 
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1921 ist weggelassen. ^) Neu ist, dass zur näheren Cüiiffrieriing der 
Pal. 1921 ak Grundlage dient : seine Zähliing der Kästen und sogar 
seine Seitenzählung ^) kehrt im Pal. 1915 Tneder. So finden wir 
auch unter der Rubrik ^) 26 pag. 68 „Erstlich auf Pergament ge- 
schrieben*' wieder: „12. lulii Pirmioi Materni viri oon- 
sularis de errore prophanarum Beligionum scrip« 
tum eruditum sed nondum editum. Caret princi- 
pio.-' Zunächst können wir nach dieser Angabe die Buchstaben 
und Ziffern, welche mit Bleistift in die Unke obere Ecke des Titel* 
blatts des cod. Pal. 165 eingetragen sind, näher bestimmen. Diese 
Notiz „p. 68 b. P." will sagen: Die Handschrift ist die unter Nr. 12 
auf S. 68 des Katalogs der bibliotheca Puggeriana verzeichnete. *) 
Wer hat nun gedankenlos obige Stelle vom Pal. 1921 mit ab- 
geschrieben ? Wann ist der Pal. 1915 entstanden ? Nach den Be- 
richten und den Katalogen der Palatina haben nach 1571 vier 
Männer Kataloge angefertigt, nämUch Conrad Lautenbach, ') 
Friedrich Sylburg, Paulus Melissus •) und Janus Gruter. '') Ein 
Vergleich von Pal. 1921 imd 1915 zeigt zunächst sofort, dass wir 
zwei verschiedene Schreiber anzunehmen haben. Allem nach 
hat Sylburg oder imter seiner Leitung ®) ein anderer Pal. 1915 ge- 
schrieben; denn er erhielt „nach Erw^bung der Fuggerschen Bib- 
liothek von dem Kurfürsten Friedrich IV. den Auftrag, die sämt- 
lichen griechischen Handschriften zu verzeichnen und von eben 
diesem Gelehrten soll auch ein Verzeichnis der lateinischen 
Handschriften des Fuggerschen Vermächtnisses vorhanden sein^^') 

1) bisweilen kommen kleine orthographische Aenderongen vor, 
d) die Fuggeriana wurde also besonders katalogisiert. 

3) wahrscheinlich hat der Schreiber von Fal. 1015 selbst zuerst den 
Pal. 1921 mit Bleistift paginiert. 

4) nicht etwa 68 b. F=68 b Fuggeriana (vgl. Seitenzählnng). 

5) W i 1 k e n 186. — Pal. 1927 und 1945 sind von ihm. 

6) oder Schede (f 1602), schrieb 1916 II (1594) und 1917 (158Ö), ebenso 
teilweise Pal. 1931 ; vgl. J. H a u t z , Geschichte d. U. H. 1864 II 36. 

7) unter seiner Leitung (kaum von Ihm selbst, vgl. die Schriftzüge) 
wurde Pal. 19161 angefertigt; denn in demselben steht noch ein Buch 
„Nie. Serarii in Regum et Paralip. Maguntiae 1617.*' 

8) die Notizen Sylburgs am Schluss von Pal. 1916 (V. Teil) zei- 
gen andere Sohnftzüge. 

9) W i 1 k e n 187; Collect. Palat. praef. Anders Stevenson (Pal. Graeci 
XXYI): „Quam recensionem (Pal. 1921) satia habuit in codice Vat. Pal. 
lat. 1915 transcribere Gruterus, pauois tantmn ab eo suppletis.'* 
Doch handelt es sich höchstens um die Schrift eines Secretärs von Gruter. 
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' ' Es ist hier nicht der Ort, eingehender diese Kataloge za be- 
handehi; für unsere Zwecke genügt es» hiermit feststellen za kön- 
nen» wie der codex Mindenais. nach Born verschleppt wurde. Wir 
haben die Reihe: Minden» Augsburg, Heidelberg» Born. Unter 
welchen Umständen aber die Hb. ursprün^ch entstand» diese 
Frage lässt sich erst dann entscheiden» wenn man die Hs. in 
ihren besonderen Eigentümlichkeiten erforscht hat. Eine solche 
genaue handschriftliche Beschreibung ersohdnt um so mehr an- 
gezeigt, als wir es mit der einzigen UeberUeferung des Buches 
»Deerrore* zutun haben» undderPalat. 166» wie wir sehen werden» 
ausnehmend viel des Interessanten und Wertvollen bietet. 



Der Yat Pal. lat. 165 in Beinern hentigen Zustand 

Beschreibung im allgemeinen 

In dem Handschrift^ikatalog von Stevenson wird der 
Pal. 165 mit den Worten gekennzeichnet: »»Membr. in 8. saec. IX 
vel X vol. 36. lulii Eirmici Matemi v. c. de errore prcrfanarum 
religionum initio et fine mutilus." Es bandet sidx um eine heute 
unvollständige einkolumnige Pergamenthandschrift» welche jetzt 
aus 36 Blättern besteht. Der gegenwärtige Einband stammt aus 
neuester Zeit. Bie Haarseite des Pergaments lässt sich gut von der 
Fleischseite unterscheiden. Die Haarseite ist gelblich bis braun» 
die Fleischseite auch jetzt noch teilweise schön weiss. Das Format 
der Blätter ist: Höhe 195 mm, Breite 140 mm. Auf der Seite sind 
gewöhnlich 28 Zeilen; die höchste Zeilenzahl ist 31» die niederste 
26. Ein Linienschema ist nicht nachzuweisen; jedoch hielt der 
Schreiber viel auf gerade Linienführung und ging nur selten über 
die Zeile hinaus, um ein Wort nicht trennen zu müssen; einigemale 
hat er nach der imtersten Zeile unter derselben noch eine Silbe 
(5')» ein Wort (10^) und mehrere (15', 25') angefügt. Dot Rand 
ist durchschnitüich oben 15 bis 20 mm, an der äusseren Seite 
25 bis 30mm, unten 25 bis 30 mm breit; das Schriftbild ist dem- 
entsprechend durchschnittlich 145x115 bis 135x110 mm gross. 
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Die Handschrift^) bestand ursprünglioh aus fünf Lagen zu je 
vier Poppelblattem, sogenannten Quatemiones (l'-^4\ 5' — 12^, 
13'— 20^, 21'— 28^, 29'— 36^). Doch bemerkt man sofort, dass 
die erste Lage statt aus acht nur aus vier Blättern besteht; es 
fehlen die zwei ersten und die zwei letzten Blätter des ersten 
Quatemio; nur die vier inneren sind erhalten geblieben. Das be- 
deutet, wenn man auch annimmt, die erste Seite sei bloss teil- 
weise beschrieben gewesen,^) für den Eingang eine Lücke von 
fast vi^ (vordem jetzigen fol. 1') und nachher eine solche von vier 
Seiten (vor dem jetzigen fol. 5'). Denn dass etwa die erste Lage 
nur ein Trinio war, ') ist nach aller Erfahrung nicht anzunehmen; 
eine solche Unregelmässigkeit wäre eher für die letzte Lage ben 
greiflich gewesen. Dagegen spricht auch die ursprüngliche ^) La- 
genzählung der Quatemionen in römischen Ziffern: es fehlt ge- 
rade die erste Zählung /, weil eben die letzte Seite der ersten Lage 
samt der Zahl/ abhanden gekommen ist; weiter finden wir fol. 
14": //; 20": ///; 28": ////; 36": F. Eine andere Zählung der einzel- 
nen Blätter mit arabischen Ziffern (mit Tinte geschrieben, die Zif- 
fern 5 und 15 mit Bleistift nachgefahren) wird im 16. Jahrhundert 
vorgenommen worden sein, vielleicht von Flaoius. Derjenige, 
welcher dann auf dem Titelblatt mit Bleistift die Zahl 1 schrieb, 
fügte zu der auf fol. 1"" schon mit Tinte geschriebenen Zahl 1 mit 
Bleistift den Buchstaben a hinzu und überfuhr auch ebenso die 
Ziffer 6 und 15. 

Wie ist nun der beklagenswerte Verlust der vier Blätter zu 
erklären? Die Handschrift war ursprünglich entweder nicht ge- 
bunden oder ist später aus dem Heft gegangen. So war es leicht 
möglich, dass ein Teil der obersten Lage verloren ging oder zu ir- 
gend einem Zweck weggenommen wurde und zwar geraume Zeit 



1) mehr oder weniger unvollkommene Beschreibungen der Hand- 
schrift lieferten L. Bethmann, Arch. d. G. f. ältere d. Geschichts- 
konde 12 (1874) 331; Beifferscheid, Die röm. Bibliotheken 
[Sitz. B. d. Ak. d. W. z. Wien Phil.-Büst. Ol. 66 (1867)] S. 612 f.; C. Bur- 

.sian in seiner Ausgabe; Skutsch und Ziegler im BhM 1906, vgl. 
Zieglers praefatio IX — XIV. 

2) es ist das weniger wahrscheinlich; denn der Schreiber hatte offen- 
bar keinen Ueberfluss an Pergament. 

3) daran hat Ziegler gedacht, praef. IX. 

4) jedenfalls vom Schreiber selbst ausgeführte, vgl. Ziegler X. 

Mflller, Eirmloui 2 
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vor Macius, welcher die Hs. schon sehr verderbt vorfand. ^) In- 
dessen bemerkt man, dassfol. 4"^, jetzt die letzte Seite der ersten 
Lage, verhältnismässig viel besser erhalten ist, als 1' und 5'. 
Diese Tatsache lässt die Annahme nicht ganz unberechtigt er- 
scheinen, ob nicht etwa zunächst nur die zwei ersten Blätter des 
ersten Quatemio fol. 1* und !♦♦ verloren gingen, die zwei letzten 
(fol. 4* und 4** vor dem jetzigen fol. 5') aber erst später dieses 
Schicksal teilten. Wahrscheinlicher ist es freilich, dass aus der zu- 
nächst gebundenen Handschrift sich der erste Quatemio löste; 
dadurch blasste 1* und 4** ab. Aus diesem Grunde nun wurde 
zunächst 1* und 4**, später auch !♦♦ und 4* von jemand weg- 
genommen. Dann lag das jetzige fol. 1' oben und litt deshalb am 
meisten not, während 4^ immerhin, weil unten liegend, besser ge- 
schützt war. 

Eines sei an dieser Stelle ausdrücklich hervorgehoben: Die 
verloren gegangenen Blätter können alsVor- 
s atz blätter oder zerschnitten als Falze eines 
Bucheinbandes verwendetwordensein. Des- 
halb seien die Bibliothekare in besonderer 
Weise auf diese verlorenen Blätter aufmerk- 
samgemacht ;ein Fund in dieser Hinsicht wäre mit Freude 
zu begrüssen. 

Weitaus am schlechtesten sind die Seiten fol. 1' und 6' er- 
halten, weshalb auch sie gerade später überfahren wurden. Wie 
es scheint, hat dies seinen Grund darin, dass die erste Lage, nach- 
dem sie geschmälert worden war, eine Zeitlang von der zweiten 
entfernt lag, so dass fol. 1' und fol. 5' oben zu liegen kam. Am 
meisten haben sodann (wohl in erster Linie durch Feuchtigkeit) 
naturgemäss jene Seiten gelitten, welche einst die äusseren Seiten 
der einzelnen Quatemionen bildeten, ^) nämlich 12"^, 13', 20^ 
21', 28^, 29'. Ausserdem sehen wir noch da und dort durch Ab- 
greifen oder andere Ursachen ^) schadhaft und schwerleserlich 



1) vgl. unten S. 52 ; Z i e g 1 e r , BhM 423. Gerade der Umstand, 
dass der Kodex früh seines Initimns beraubt wurde, mag verschuldet ha- 
ben, dass er nicht wieder abgeschrieben wurde. 

2) Ziegler, RhM 1905, 273. 

3) für die Verwischung in der Handschrift um die oberen Ecken von 
2' und 3^, 16' und 17^ herum giebt Z i e g 1 e r den Grund an: es handelt 
sich \xm die Mitte des ersten und dritten Quatemio; da lagen die beiden 
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gewordene Stellen, sowie über das ganze zerstreut Bisse und 
Recken. 1) 

ExpUcit nnd Titelblatt 

Auf fol. 33' findet sich in roter Kapitalschrift, ohne jeg- 
liche Verzierung, das „ExpHcit" der Schrift: JuUi Firmici Mor 
temi u. c. de erröte profanarü rdigionü expitcit. Dieses Explicit 
kehrt auf dem Titelblatt in augenscheinlich bedeutend 
späterer, hellroter Schrift wieder mit dem einen Unterschied, dass 
das u. c. mit viri Conaularis wiedergegeben ist. Das Titelblatt 
erweist sich schon durch die von den folgenden Blättern verschie- 
dene Art des Pergaments als später angefügt. Die Auflösung der 
Abkürzung in viri Conatdaria ist offenbar nicht berechtigt, da u. c. 
die gewöhnliche Abkürzung für vir dariseinvus ') bildet. Ob Racius 
selbst den Titel geschrieben hat, wagen wir auf Grund der Schrift- 
züge nicht mit Sicherheit zu behaupten. Freilich weist der Umstand 
auf um als Urheber hin, dass er es liebte, solche Titel seinen Hand- 
schriften yoranzusetzen (vgl. seine Handschriften in Wolfenbüttel, 
Nr. 36, 164, 207, 331, 347, 389, 400, 401, 402, 411, 437, 446, 473, 
488 usw.). ») 

Ueber den Titel des Buches möchten wir an dieser Stelle 
bemerken, dass er in seinen Bestandteilen sehr häufig in der Apo- 
logie selbst wiederkehrt. Siebzehn Male kommt das Wort profanua 
vor; in c. 6, 1 und 17, 4 ist von profanae religiones, 21, 1 von pro- 
fana religio die Bede; dreimal wird der profanua error (c. 7, 7; 
8, 1 ; 24, 9) erwähnt; dem Worte error selbst begegnen wir sehr oft 
(z. B. 8, 8, c. 10, c. 16, c. 17, c. 18, 8). So steht der Titel im Ein- 
klang mit der Grundrichtung des ganzen Buches. 

Seiten nicht dicht genug aufeinander, um vor Verwitterung sicher zu 
sein (BhM 288). 

1) vgl. unten S. 26. 

2) Tgl. Teuffel-Schwabe §426 und Fabric. BL I 562 Anm. 
Der Titel viar conaularis war im 4. Jhdt. n. Chr. zu einem reinen Ehren- 
titel vielfach herabgesunken. (Auch B u r s i a n praef . V. las vir daris- 
Hmua,) 

3) jedenfallfl ist dieser Titel vor 1571 geschrieben, da schon im Kata- 
log des Pal. 1621 bei der Anführung der Apologie „viri consularis*' ge- 
setzt ist« 
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Unter dem Titel auf dem spater beigegebenen Titelblatt steht 
in kleiner schwarzer Schrift geschrieben: edüum a CommeUno et 
aluu saepitts. Hier sind wirin der glücklichen Lage, Janus Gru- 
t e r u s als Urheber feststellen zu können ; denn im Palat. 1909 f ol. 1 1 
ist ebenfalls von Oruters ^) Hand das Wort CommeUnus zu finden 
und auf den ersten Blick sieht man die Gleichheit der Schriftzüge. 
Man wird noch mehr in dieser Ansicht bestärkt, wenn man das 
ganz charakteristische et des Titelblatts neben die et auf fol. 98 
des Pal. 1909 halt. Man kann auch Gruters Schrift im Pal. 1910, 
Vat. 7953 und 9146 vergleichen. Der cod. Pal. 1909, welcher „ Jani 
Gruteri schede manu propria'' enthält, stammt aus den Jahren 
1618 und 1619 (wenigstens dem grössten Teil nach). Unsere Notiz 
im Palat. 165 jedoch wird in die Jahre 1599 bis 1602 zu setzen sein ; 
denn die Ausgabe des Hier. Commelinus ^) fallt in das Jahr 1599, 
andererseits hätte Gruter nach 1603 gewiss die Ausgabe seines 
Freundes Joann. v. Wower ausHamburg, dem er sogar ein Car- 
men gewidmet und mit dem er in Briefwechsel stand, ^) erwähnt, 
um so mehr als sein engerer Landsmann H. Commelinus inzwischen 
gestorben war. Die Bemerkung et aluu saepius würde sich dann 
auf die Ausgaben des ilacius und die Pariser Ausgaben (B P) von 
1575 und 1589 beziehen. Vielleicht ist es gerade Gruter gewesen, 
welcher den Zettel mit rumdum editum entfernt hat, um diese 
Notiz durch die Bemerkung auf dem Titelblatt zu ersetzen. 

Unter der nun folgenden Numerierung 165 — Pal — des 
Titelblatts steht eine andere BibUotheksnummer 791, welche 
zweimal durchgestrichen ist. Dieselbe bildet die alte Heidelberger 
Zählung, wie z. B. auch im Pal. 772, einst im Besitze des Slacius, 
die Zahl 1490 in gleicher Weise durchgestrichen erscheint. Die 
Fuggeriana, an die man auch denken könnte, hatte, soweit wir 
aus den Katalogen der Vaticana ersehen, keine fortlaufende 
Numerierung. 



1) fol. 8 hat er selbst (mit dem Datum 1619) seinen Namen geachrie- 
ben. Die Notiz ist also nicht etwa von Commelinus selbst. Pal. 1908 — 1910 
enthalten schedae von Gruter. 

2) über ihn und seinen Bruder Andreaa vgl. N. Archiv f. d. Gesch. 
d. Stadt Heidelberg u. d. Rh. Pfalz 4 (1899) 230 f. Gruter verlegte unter 
anderem bei Commelinus 1602 und 1608 seine Inscriptiones. 

3) Joannis Woweri Epistolarum Centuriae II, Hamburgi 1619; vgl. 
PaL 1909 S. 33 das Konzept eines Briefes an Joann. Wower, 
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§7 
Die untere Schrift des Pal. 166 

Der Palat. 165 weist auf vielen Seiten, wie auch schon 
Bethmann^) und Stevenson') bemerkt haben, mehr 
oder weniger deutliche Spuren einer unteren Schrift auf; er 
gehört zu den sogenannten PaUmpsesten. Doch ist es bisher unbe- 
merkt gebUeben, dass sich das PaUmpsest durch die ganze Hand- 
schrift durchzieht, dass alle Fleisch Seiten (nicht Haar- 
seiten) *) ohne Ausnahme von einer alten Schrift bedeckt 
waren, im ganzen also 36 Seiten. Eine Untersuchung der H a a r- 
seiten erwies, dass sie im grossen und ganzen vor der Niederschrift 
der Apologie des Pirmicus unbenutzt geblieben sind. Mit voller 
Sicherheit kann man nur auf den Haarseiten 30^ und 36' (35' 
bildete einst die Fortsetzung von 30^) Spuren einer früheren 
Schrift entdecken. Dieselbe war nicht etwa Bücherschrift, son- 
dern ebenfalls Urkundenschrift. Wir haben es also mit sogen. 
Dorsualnoten ^) zu tun. Solche Dorsualnoten standen wohl einst 
auch auf einigen anderen Haarseiten des Pal. 165; doch sind die 
Spuren zu unsicher, um jeweils hier die untere Schrift mit Be- 
stimmtheit feststellen zu können. 

Auf nur sechs sich entsprechenden Doppelseiten (also 12 ein- 
fachen Seiten) hat der Schreiber des Buches ,De errore* wieder in 
der Richtung der alten Schrift geschrieben (V 4', 6^ 11^, 21^ 
28', 23^ 26', 30' 36'', 32' 33^) , sonst immer so, dass sich die 
beiden Schriften kreuzen. 

Es ist von Wert, alle diese Blätter, so wie sie sich entsprechen^ 
zusammenzustellen : 



2^+ 3^ 
1^-h 4' 
6'-Ml^ 
6^-M2' 



7^+10' 

8'+ 9^ 
13^-h20' 
14' 4-19^ 



1) Archiv d. G. f. ä. d. G. 12 (1874) 331. 

2) im Katalog; er zählt nur 24 Seiten als folia palimpsesta auf. 

3) vgL dazu A. G i r y , Manuel de diplomatique" Paris 1896, p. 496. 

4) über sie, besonders in Italien, vgl. Fritz Kern, Dorsualkon- 
zept und Imbreviatur, Stuttgart 1906. 
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16^+18' 
15' +17^ 
21^+28' 
22' +27^ 
23^+26' 



24' +26v 
29^+36' 
30' +36^ 
31^+34' 
32' +33^ 



Auf diese Weise lä438t sich die untere Sohxif t teilweise zu- 
sammensetzen; man erkennt z. B.» dass die untere Schrift von 
24' sich auf 26"^ fortsetzt. Von jeher hat man nun schon erkannt, 
dass man es mit Fragmenten von Urkunden zu tun hat. Und 
zwar ist überall die gleiche Schriftart angewandt, ^) soweit man 
sieht. Das Resultat ist also: der Schreiber hat mehrere Perga- 
menturkunden der gleichen Art und Zeit zerschnitten und daraus 
18 gleiche Teile von der Grösse 28 cm (jetzige Breite zweier 
Seiten zusammen) x 19 cm (jetzige Länge einer Seite) gemacht. 
Doch wir können noch mehr feststellen. 

Auf fol. 24' liest man, freiUch mit Mühe, das Initium einer 
Urkunde, welches folgendermassen lautet: ') In no dni dt salb 
n Ihn xp^ I'f^V domn piiss no pp agusto lothaT%{o) = In nomine 
domini dei saJbatoris nostri Jesu Christi, InperanU damno fiis- 
simo nostro perpetuo agusto lothario: hiemit schUesst die erste 
Zeile ab. Die zweite beginnt mit nato mangno In/p. Nun kann 
man aus verwandten Urkunden ') ersehen, dass in den Formularien 
oft wiederkehrt a deq coronato. Es ist deshalb ganz sicher, dass 
die erste Zeile der Urkunde schloss mit lothario a deo coro. Dar- 
aus folgt, dass der Pergamentstreifen nur etwa 2 — 3 cm breiter 
war, als jetzt. Der Schreiber hat also, den Band der Urkunden 
auf allen Seiten geschmälert, entweder um ein gleiches Format 
bei allen Blattern herzustellen oder bloss deswegen, weil der Band 
beschädigt war. Wir hätten dann im ganzen einen Pergament- 
streifen von ca. 22 cm Breite und 18,28 cm Länge, was ungefähr 
bei dem (im 9. Jahrh. in Italien) üblichen Format der Urkunden 
etwa neun Urkunden ausmacht (22x56 cm). 

Es sei nun weiter zusammengestellt, was sich noch auf fol. 
24' ohne zu grosse Mühe entziffern lässt : 1. Zeile : nato magno Inv 
eins (?) tricesimo tertio et anno dö /ppiti (o . . — 2. . . . nostro 
universali — 4. papa . . . anno tertio — 5 uüs abb — 6 

1) vgl. Stevenson im Katalog. 

2) vor In ist eine übliche kreuzförmige lineatm!, das sog. Ohiismon. 

3) miten S. 25. 



Digitized by 



Google 



23 

una con . . — 10. ... anno tnceaimo tertio — 12. ... e^ anno do 
/ppitio. 

Die 12. Zeile ist auf fol. 24t nur mehr halb zu sehen, indem 
sich die unteren Teile der Buchstaben auf fol. 26^ hinüberziehen. 

Was sagt uns nun diese Seite? Einmal erhalten wir Auf- 
schluss über die Abfassungszeit der Urkunde: sie wurde geschrie- 
ben unter Kaiser Lothar,^) welcher seit 817 (dem Jahre seines 
Begierunggantritts) den £aisertitel führte ^) (nicht erst seit dem 
Osterfest 823, an dem er von P. Paschalis gekrönt wurde). Vom 
Juli 817 an rechnete er demnach auch in Deutschland stets seine 
Begierungszeit, in Italien ^) freilich (wenigstens in den Diplomen) 
von 820 an. So wäre der tricemnua tertiua annua (eine Datierung, 
die auf fol. 24"" zweimal vorkommt) für Lothar das Jahr 850. 
Nun redet aber die Urkunde noch vom anno tertio eines papa. 
Dieser Papst kann nur Leo IV. sein, welcher 847 Sergius lU. 
(gest. 27. Jan. 847) folgte, also 850 (wenigstens im Anfang dieses 
Jahres) im dritten Pontifikatsjahre stand. Und nur auf dieses 
Jahr 850 stimmen beide Zeitrechnungen zusammen. Dieses Re- 
sultat fügt sich auch ein in die Tatsachen, welche H.Bresslau^) 
über die Zeitberechnungsweise unter Lothar zusammenstellt: 
„Bei Ludwig dem Frommen erscheinen nur Kaiserjahre, Lothar I. 
hat bis 833 die Begierungsjahre seines Vaters neben den eigenen 
genannt, die letzteren aber in den Jahren 833 und 834 und wieder 
seit dem Herbst 840 als anni in Italia und in Francia gesondert 
angegeben, endlich seit 850 die Kaiserjahre seines Sohnes Ludwig II. 
beigefügt.'' Da nun in unserer Urkunde von Ludwig U. noch 
nicht die Bede ist, haben wir dieselbe in die Zeit vor Ostern (April) 
850 zu verlegen. 

In der fünften Zeile ist von einem vir venerabilis (abgekürzt 
uüs) aibbas die Bede. Leider ist der Name vorher nicht zu ent- 
ziffern; doch werden wir auf andere Weise bald zu einer begrün- 
deten Vermutung über den Namen kommen. 

Eines ist sicher: es handelt sich um eine Privaturkunde, wie 

1) Stevenson schliesst mit lo(h?) . . Doch ist lothario auf 
Qrund der nur mehr m ihrer unteren Hälfte sichtbaren Buchstaben un- 
zweifelhaft sichere Lesung. 

2) Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands II 482, Anm. 1. 

3) L'Art de verifier les Dates. Paris 1784, II 2 f.; J. Fr. Böh- 
mer, S. 61. 

4) S. 834. 
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Bohtm die aUerdings feierliche FormiiKernng anzeigt, tmd weiter 
darf man sagen, dass die untere Schrift nicht bloss ein Konzept 
oder eine Kopie des Originals bietet, sondern dieses selbst. 

Ganz parallele Formnlarien konnten wir zunächst unter dem 
wenigen erst gesammelten gedruckten Material ^) (zumal 
aus der Zeit Lothars) nicht ausfindig machen. Die grösste Aehn- 
liohkeit in der FormuUerung erwies sich bei Privaturkunden aus 
Ober- und MitteUtalien. Aus U g h e 1 1 i , Italia Sacra seien 
hiebei angefiihrt eine Urkunde aus Verona v. J. 853, ^) von Florenz 
aus demselben Jahre; *) näher kommen noch der Urkunde von 
f. 24' des Pal. 165 einige Bavennatische, so eine vom 12. Mai 844 ^> 
und eine andere vom 14. Dezember 870. *) 

Nun ist es bezeichnend, dass schon L. B e t h m a n n *) die 
Ansicht ausgesprochen hat, die Handschrift sei „reskribiert auf 
Urkunden in altrömischer Kursiv s. V. oder VI. ganz wie die 
Ravennatischen Papyrus". Wenn er dabei, wie wir nun wissen, 
die Zeit zu froh angesetzt hat, so hat er doch richtig Italien als 
Heimat der Urkunden erkannt. Denn für Italien sprechen sofort 
mehrere Anzeichen: einmal das Fehlen des h im Anlaut von 
lothario, das n in mangno, der vorzugsweise romanische Gebrauch 
des b statt u in saJbatoria, ^) der Ausfall des ersten u in agusto ®) 
(statt auguato). 

Nachdem ich zu diesen Resultaten gekommen, zeigte ich 
P. Kehr, Direktor des Preussischen historischen Instituts in 
Rom, eine Photographie von fol. 24'. Als Spezialforscher über 
mittelalterliche italienische Urkunden schloss er schon aus dem 
Schriftcharakter auf die Abtei S. Montamiata in Süd- 
toskana als Entstehungsort der Urkunde; jedenfalls weise schon 



1) OttoPosse, Die Lehre von den Privatiukunden, Leipzig 1877 
(über Datierung S. 101 ). KaiBerurkunden Lothars bei B ö h m e r , S. 60 ff . ; 
Sybel-Sickel, vgl. bes. I. Lief. 7, 8; VII. lief. 7, 4 und 5. 

2) V 720. 

3) III 26. 

4) G. Fantuzzi, Monumenti Bavennati de Secoli di Mezzo, 
Tom. I Venezia 1801, p. 86 sqq. 

6) ebenda 88; vgl. noch tom II p. 1 Num. I (von 767) und tom. IV 
pg. 165 Num. II und III. 

6) zu Palat. 166. 

7) vgl. Monum. Kavenn. I 00 (Num. IV): inäidione oddba* 

8) ebd. I 88 (Num. III): aguato. 
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die Datiemng nach Kaiser und Papst atif den Kirchen- 
staat hin. 

In der Tat fährte nnn eine Vergleichting von Urkunden' 
jenes Klosters zu überraschenden Ergebnissen. C. Calisse hat 
im ArchiTio della R. Sodetit Bomana di Storia Patria ^) fol- 
gende Urkunde von Hontamiata aus dem Jahre 839 veröffent- 
licht: „1. 1[In nomine domini nostri Jhesu Christi. Imperantes 
domni nostri piissimi perpetui agusti lodowicos et lo — 2. (kario 
filio eins magni imperatores, anno imperiis eorum bicesimu septimu' 
et hicesimu — 3. quartu adque domno gregorio summa pontificis ei 
uniberscdi pape, in sagrcUiisimaheati pe — 4. tri principis aposto- 
lorum sede anno duodedmu, mense nobembris, inditione tertia, feii- 
euer. — S. Consta me liufridu, filiu qwondam liupulo^ de bico qui 
bocatur funtaniUe, Juie die — 6. bindedisse . . . ." 

Näher der Zeit nach stehen Urkunden von Montamiata, wel- 
che Fatteschi im 18. Jahrhundert, freiUch mangelhaft, ab- 
geschrieben hat. Ich entnahm in der BibUoteca Nazionale Cen- 
trale Vittorio Emmanuele in Born aus dem Codice diplomatico 
della Badia di Monte Amiata *) des Giovanni Colombino 
Fatteschi (Nr. 2115 = Sessor. 213) zunächst eine Urkunde 
von 850^) (nicht 849 wie Fatteschi angibt) welche beginnt: In 
nomine domini. Imperante domno nostro lothario piissimo perpetvo 
agusto a deo coronato magno imperatore anno deo propitio Imperii 
eins trigesimo (tricesimo ?) tertio atqne domno Leoni summe Ponti- 
fiee et universali pape in sacratissima beati Petri principis Apo" 
stohrum sede anno tertio mense Junio Indictione duodecima feH- 
citer. Manifestus sum ego Oisel/pertus qui tu Susto (oder 
8uppo ? Fatteschi gibt selbst seinem Schwanken Ausdruck) ger- 
mano meo vinditionis emisisti mihi Om- 
nibus rebus sustantie tue que presenti die 
modo abere et tenere visus estis in Casale 
8 improniana Es handelt sich um Kaufangelegenheiten. 

1) 16 (1893) 319 sq. (Docmnenti del monastero di San Salvatore 
siil Monte Amiata rigoardanti il territorio Bomano). Die Handschriften 
von Montamiata kamen 1808 nach Florenz, 1868 nach Siena (vgl. ebenda 
p. 290). 

2) die wenige Literatur über dieses 747 gegründete Benediktiner- 
kloster ist zusammengestellt bei Chevalier, Topo-Bibliographie. 

3) um einen ganz sicheren Text zu bekoumien, genügt das Manuskript 
von Fatteschi freilich nicht. 
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Während diese Urkunde des Jahres 860 vor Ostern geschrie- 
ben worden sein muss, da Lothars Sohn Ludwig noch nicht darin 
erwähnt wird, stammt eine andere aus dem Jahre 860 ^) nach 
der Krönung Ludwigs. Sie ist abgeschrieben in ,,Ezemplaria in- 
strumentorum ac Diplomatum tarn Pontificum quam imperatorum 
in Tabulaiio Cenobii S. Saluatoris Montis Amiati existentium . . .'' 
1776 vom gleichen Gelehrten Fatteschi und hat folgendes 
Initium: In nomine damini dei aekmi. lothario et ludovico fiUus 
eins magna imperatores agusti anno imperii eorum triceaimo terHo 
e tertio Menae lanvario Indictiane prima, Providi ego Angdperto 
preäbyter et praepoaitua ex Monasterio damini salvatoris, Sancto 
Monte Ammiata confirmare. Hier handelt es sich dann um 
Schenkungen. Zugleich erfahren wir dabei den Namen des da- 
maligen Abtes von Montamiata, Engelbert, welcher auch — nach 
den Buchstabenresten zu schliessen — fol. 24' des Pal. 166 vor 
UÜ8 gestanden haben kann; wahrscheinlich haben die Urkunden, 
auf welche später ,De errore prof . rel/ des Eirmicus geschrieben 
wurde, ähnlichen für die Oeschichte weniger wichtigen Lihalt 
gehabt. Wenn aber wirklich der Name Angel/perto auf fol. 24' 
vorkommt, so wäre die Herkunft von Montamiata erwiesen. In 
allen Fallen stammen die Urkunden des Pal. 166 aus S ä d t o s- 
k a n a. 

Es wäre interessant, wemi von der unteren Urkundenschrift 
noch mehr entziffert werden könnte. Jedoch die Basur ist zu 
gründlich vorgenommen worden; ausser fol. 24' und 26^ bieten 
höchstens noch 8' 12' 14' die Möglichkeit etwaiger weiterer Ent- 
zifferung für einen Spezialforscher. 

Auf die einstigen Urkunden gehen zurück auch einzelne r^el- 
massige Zerknitterungen in der Handschrift im Abstand von 
3,2 cm — 4,6 cm, welche sich deuthch auf 29'^ — 36'^, 16'^ — 
18'^, 22'^— 27'^ von oben nach unten, auf 23'^— 26'^ von 
links nach rechts gehend (entsprechend der Richtung der Ur- 
kundenschrift) zeigen. Offenbai- waren diese Urkunden , wenn 
nicht vom Aussteller, so doch vom Empfänger zusammengelegt 
worden. 

Die eine Tatsache aber ist von grosser Bedeutung: S ü d - 

1) Fatteschi setzt die Urkunde ins Jahr 853, aber sicher mit Un- 
recht. Freilich ist man im Zweifel, wie das zweite *tertio', das sich doch 
auf die Regierung Ludwigs bezieht, zu erklären ist. 
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toskana, also Italien ist die Heimat der 
unteren Schrift des Pal. 166. Damit erhebt sich sofort 
die Frage : wo und wann wurde das Pergament mit den Urkunden 
benätzt, um darauf die Apologie des Firmicus zu schreiben? 
Wir können diese Frage erst beantworten, nachdem wir auch die 
obere Schrift eingehend untersucht haben. 



§8 
Randnotizen onil Anhfingsel 

Wenn wir jetzt weiter in der Beschreibung des Pal. 165 fort- 
fahren, so soll zunächst die Bede sein von den Bandnotizen und 
Anhängsehi. Erstere sind nicht zahlreich. Abgesehen von den 
ganz spaten Bandglossen auf den überfahrenen Seiten 1' und 
5', auf die wir noch zurückkommen werden, findet sich zunächst 
am oberen Bande von 6^, wenig später als die Handschrift selbst, 
doch abweichend von den Schriftziigen in den Anhängsehi, ge- 
schrieben: Fvigentiua de Fäbulis, Der Schreiber, welcher die 
,Mitologiarum libri tres' des F. Plandades Fulgentius in der ihm 
zur Verfügung stehenden Bibliothek gelesen hatte, wollte damit 
angeben, dass letzterer ähnliche Stoffe wie Firmicus behandle, 
zumal auf der betreffenden Seite (über aus Greta). ^) 

Von der gleichen Hand stammt die Bandnotiz auf 13', 
welche sich mit grosser Mühe und nicht ganz sicher dahin ent- 
ziffern lässt: parphyriü / phUosophü / / propier sacrorü/ 

defensione/ lauro/ arnaiie/ runt/ aure/ o. Im Text selbst steht 
hier die Stelle, in der Firmicus den Porphyrius einen defenaar 
aacrorwm^ hostiedeit verikttis inimicus nennt. Am sichersten Uest 
man amaverunt aureo. Woher hat der Schreiber diese historische 
Notiz ? Doch wohl aus einem lateinischen Kirchenschriftsteller. 

Interesse beansprucht auch, was der Schreiber der Oratio 
(in 33^) auf fol. 25' zu der Stelle über den Sündenfall der ersten 
Menschen (c. 25: De virginis terrae limo homo facius est) no- 
tiert hat: Et hie non recte / definitum est ar/ bore cuius poma/ 
edentes primi / hominea pec/ caverurU ve/ nenutä fu/ isse at/ que 



1) bei Fulgentius II 12. 
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fe^l tife/ ra/ m. Näheres darüber 8. 62 im Zusamm^üiang mit 
dem Gebete auf fol. 33^. 

Im übrigen sieht man sonst auf dem Bande nur noch 6' 
einen gewundenen Pfeil neben der Stelle: (c. 6) Omnia per or- 
dinem facientea quae puer moriens aut fecU aut passtis est und 17' 
zwei kreuzförmige Zeichen, das eine bd: Libet nunc explanare 
quibtis ae/ aignie sqq. (c. 18), das andere bei den kurz nachher 
angeführten griech. Symbolen: sie sollten auf den neuen Ab- 
schnitt, der damit begann, hinweisen. 

Das Buch ,De errore' schUesst mit dem Explicit auf fol. 33'. 
Es folgt nun auf 33^ eine Oratio, welche mit den Worten beginnt : 
Di propitius esto mihi pecccUori seruo tvo, ^) Von 34' bis zum 
Schlüsse 36'^ finden wir angeschlossen einen Abschnitt aus den 
sogen. Clementinischen Recognitiones und zwar X 17 
bis 27. ^) Die Einleitung ist den Zwecken entsprechend ge- 
ändert und lautet : *) Permittente beato apCo pebro elemens mvUa re- 
fanda idolor% genealogia loquutus. Non ut eor% confirmardt errores. 
sed ut ^pbra cömenta eof% detegerdt et erubeacerent tales ^p dö coli. Ita 
en% cUmena exorsua est ; Aiunt ent q sapieniores sunt irä genti- 
les sqq. Der Schreiber dieses hat dann so lange fortgeschrieben, 
bis das Pergament auf Fol. 36^ zu Ende ging. Der letzte Satz 
lautet : Et elemens respondit. Sed ne ipsü qde cuttü deor% / suor% 
observare consequenter noverant. Unter dieser letzten Zeile kommt 
dann die römische Zählung V des letzten Quatemio. Pseudo- 
clemens spricht in diesen Kapiteln des langen und des breiten 
von der Göttergenealogie. 

B u r s i a n hat am Schlüsse seiner Ausgabe das zweite An- 
hängsel mit gutem kritischen Apparat unter Beiziehung des cod. 
lips. 190 (s. XI) wiedergegeben: „Oapita quaedam libri X recog- 
nitionumPseudoclementinarum''. Doch ist sein Abdruck unvoll- 
ständig, indem er die letzten neun Zeilen von 36^, welche z. T. 
schwer leserUch sind, weggelassen hat. Sie seien hier angeführt: 

36^ (fuisse confirmant). Et petrus haec audiens ait: ergo se- 
cundum ipsos antequam homdnes mutarentur in Stellas vel cetera quae 
enumsraSy et cadum sine steUis erat et terra sine arboribus et animor 

1) die Oratio ist unten S. 61, wo wir nochmals auf die Anhängsel zu- 
rückzukommen haben, abgedruckt. 

2) Migne FG I p. 1429 sqq. 

3) mit der Interpunktion der Hs. 
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libus nee fantes nee flumina nee aues erant ei quomodo ipai homineß 
vizerunt sine his^ qui in haec pastmodum muMi sunt: cum eonstet 
nee potuisse prorstia sine his viiam dueere homines in terris. Et 
demens respandit: sed ne ipsum quidem cnUum deomm suorum ob- 
servare eansequenter nauerant. Hiemit bricht die Handschrift ab. 
B u r 8 i a n wollte auf dem übriggelassenen Baum der letzten 
Zeile nach nouerant noch Buchstabenreete sehen, sodass die 
Handschrift auch am Ende verstümmelt wäre. In Wirklichkeit 
handelt es sich jedoch höchstens um Beste der Schlussinterpunk- 
tion; der Schreiber hatte eben soviel aus den Becognitiones ab- 
geschrieben, als der letzte Quatemio Platz Hess. 

Der ganze Text beruht auf mangelhafter Vorlage, wenn nicht 
die zahlreichen Verschreibungen und sionstörenden Auslassungen 
dem Schreiber selbst zur Last zu legen sind. Ein Versuch, die 
Vorlage zu lokalisieren und damit auch den Aufenthaltsort des 
Schreibers zu bestünmen, ist schon w^en des Fehlens einer kri- 
tischen Ausgabe der »Becognitiones' vorerst aussichtslos. 

§ 9 
Die Baehstabeatoimen und ihre Yerbindmig 

Der Palat. 165 ist zum grössten Teil in Minuskelschrift ge- 
schrieben. Die Buchstaben sind im allgemeinen kräftig und schön 
und machen den Eindruck des Natürhchen und Ungekünstelten. 
Im folgenden seien die einzelnen Buchstaben gekennzeichnet: ^) 

Offenes, dem u ähnelndes a kommt in Pal. 165 nie vor, 
ebensowenig das a mit dar cc-Form. b und h sind nach oben oft 
noch ziemUch verdickt, d mit der älteren geraden Form begegnen 
wir sehr häufig, doch ist die Begel bereits das runde unziale, freilich 
mit der Eigentümlichkeit, dass der Seit^istrich nicht in die Höhe 
steigt, scmdem nach links gebogen verläuft.') Ein bestimmtes 
Prinzip, nach dem etwa die UnziiJform des d „mit Vorliebe am 
Anfang oder am Schluss der Wörter oder Zeilen gebraucht'' *) 
wäre oder nach bestimmten Buchstaben, konnte ich im Pal. 165 

1) vgl. die Phototypie. 

2) s. unten S. 68. 

3) W. Me y e r , Die Buchstabenverbindungen der sogenannten gothi- 
schen Schrift [Abb. d. K. G. d. W. zu Göttingen, phiL-hist. Kl. 1897, S. 12]. 
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nicht feststellen; die Unzialform ist fast durchweg innerhalb 
der Wörter bei Beginn einer neuen Silbe, z. B. in sacerdos, sordea 
dedit (hier beidemal) angewandt. Nicht selten begegnet man 
beiden Formen des d m einem Wort (z. B. bei reddere 2', dede- 
core 9', sordido 8'). Uebrigens lässt sich aus der d-Form für 
das Alter der Handschrift nichts ableiten, da d mit der geraden 
Form sowohl schon im 9., als auch noch im 11. Jahrhundert ^) 
vorkommt. Beim e ist das Auge immer offen, die Zunge horizontal 
oder nur ganz wenig nach oben gebogen, am Schluss der Zeile 
öfters in die Länge gezogen. Beim g sind beide Bögen immer ge* 
schlössen. Der Bogen vom h geht gewöhnlich unter die Grund- 
linie hinab, t ist im Wort- und Satzanfang stets lang (unter die 
Zeile herabgehend), sonst kurz, o als Ausruf zeigt, was auffallend 
ist, ^) immer in der Mitte einen Punkt, r geht nur selten und 
ganz wenig unter die Grundlinie herab; der Hauptstrich spitzt 
sich unten etwas zu, der Schulterstrich bildet eine gewundene 
Linie, s hat die lange Form und nähert sich oft sehr dem r, in- 
dem das obere Bögehen zu gedrückt erscheint. Beim t ist der 
Querbalken gewöhnUch etwas leicht gewölbt oder zirkumflex- 
ähnlich gebogen; der senkrechte Schaft geht direkt in die Run- 
dung nach rechts über, er durchschneidet nie den Querbalken. 
u hat die runde ti-Form, sowohl zur Bezeichnung des ^-Lautes 
wie des v-Lautes ; die spitze v-Form, die schon im 9. Jahrhundert 
vorkonmit, fehlt noch gänzUch. 

Ausser den kleinen Buchstaben lassen sich im Pal. 165 noch 
grosse imd mittelgrosse imterscheiden: in der Regel stehen nach 
einer grossen Pause oder Interpunktion grosse und nach einer 
kleinen kleine Anfangsbuchstaben. Doch ist die Unterscheidung 
keine genau durchgeführte; man findet z. B. mitunter auch nach 
einer kleinsten Interpunktion die Minuskelbuchstaben höher ge- 
zogen. Zudem lässt sich manchmal schwer entscheiden, ob ein 
kleiner oder mittelgrosser Anfangsbuchstabe vorliegt. Die Eigen- 
namen sind, ausser zu Beginn eines Satzes oder grösseren Satz- 
teiles, immer mit kleinen Anfangsbuchstaben geschrieben. 

Die grossen Buchstaben nun gehören teils der Kapitalschrift, 
teils der Unzialschrift an. Sehr häufig ist insbesondere das 

1) vgl. The New Palaeographical Society III P. 59: Martyrology of 
Ado A. D. 1040 — 1069 in Avignon. 

2) s. miten S. 58. 
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Maju8kel-i2, und zwar fast durchweg in Verbindung mit dem ' 
Vokal f , ganz selten beim Anfang eines Satzabschnitts (radunt V), 
nur vereinzelt am Scbluss eines solchen (adderetur 5^, naacitur 
18^), ausserdem bei den Wörtern Borna T, Bomanos 4r (hier auch 
mitten im Satz). Mitunter finden sich Kapital- J? und Minuskel-r 
in einem Wort vereinigt, so bei triumpharet 15'. Oft trifft 
man auch die Ligatur der kapitalen N und T am Wort- und Satz- 
schlusse. Kapitalschrift ist angewandt bei der Subscriptio, sowie 
den ersten Worten eines neuen Abschnitts. 10^ findet man als 
Ausnahme eine unziale Ligatur von A und E. Et ist gewöhn- 
lich in der bekannten Form S geschrieben, doch öfter auch mit 
kapitalem E oder mit unzialem E gesetzt. ^) Bemerkenswert ist 
beim Unzial-i? der dünne senkrechte Strich, welcher die obere 
Oeffnung des Buchstabens fast abschliesst, z. B. E't in dS", bei 
E'n in 22"^, E'cce 22'. Eine Halbunziale trifft man nur einmal: 
das erste m in remedium. Beim unzialen M sind die Wölbungen 
sehr symmetrisch gebildet. 

Von Ligaturen im Pal. 165 ist weitaus an erster Stelle 
zu nennen die eigentümliche Verbindung von r mit t, welche so 
sehr die Begel ist, dass wir eine Ausnahme nur einmal ^) fest- 
stellen konnten. Gerade auch durch diese unterscheidet sich unsere 
Hs. von fast allen andern der gleichen Zeit; die Ligaturen von 
ri und ro verschwanden nämlich im allgemeinen sehr bald aus der 
karolingischen Majuskel. ^) Ausserdem ist die eigenartige Form 
dieser Verschränkung in unserer Handschrift zu beachten. Sonst 
wären noch als Uterae contiguae zu erwähnen rt, et und st^ letz- 
teres mit rundem Verbindungsbogen. Die Ligatur S kommt 
nicht bloss zur Bezeichnung der Partikel vor, sondern auch oft 
für die Silbe „e^" am Ende, am Anfang und in der Mitte von 
Wörtern, besonders von Verba. 

Ueber die Schreibweise von ae und oe ist folgendes zu sagen: 
mehrmals ist einfaches e geschrieben ohne Schwanz, wo wir ae er- 
warten, z. B. predicare IV und öfter, grecis, querit 11', letzteres 
öfter so, pretermisaü 6', precipit 33', penitentib; ^, Es liegt 

1) vgl. unten S. 36. 

2) fol. 26^ Z. 24 bei deseriie, wo aber der Schreiber nur deswegen die 
ligatnr nicht angewandt hat, mn den Baum am Schlüsse der Zeile besser 
noch ausfüllen zu können. 

3) Steffens XX. 
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wohl eher Nachlässigkeit im Setzen des Schw&nzch^is, als Ab- 
sicht vor, zumal z. B. qmerere neben querere zu finden ist; in 
manchen Fällen ist die Cauda nur stark verblasst, aber doch yor- 
banden, so bei ueMm^ auf 0' (c. 8, 1), was gi^en Halm festzu- 
stellen ist. Andererseits finden idr nicht selten ae oder q, wo 
wir einfaches e erwarten, z. B. ^fvkis 13^ 14', auch ctefvkis 6' 
28'; weiter laetcUe statt letale 17', sc^na 6^, s^ina 2^, a^erüas, 
31'. ae ist sonst noch ausnahmsweise ausgeschrieben iameverius 
15^, haec 24^, aaecula 25'. Zu erwähnen ist, dass nur einmal 3' Z. 16 
poena steht, sonst immer (auch auf derselben Seite) pena.^) 
Wichtig zur zeitlichen und örtUchen Bestimmung einer Hand- 
schrift sind die Abkürzungen. Dieselben sind, was im all- 
gemeinen auf höheres Alter hinweist, im Pal. 165 nicht zahlreich. 
£)s finden sich darin zunächst die üblichen Kürzungen für die 
Nomina sacra, wie ihs, XP^» ^P^i ^^» ^> dhs. Einmal nur in 
unserer Handschrift kommt die Kürzung Jm für larad vor, 
indem durch den Schaft des l ein schräger Strich geführt wird. 
Ein Strichpunkt ^) nach b und q bedeutet btts und que, doch ist 
, mitunter das bus ebenso wie das m ganz geschrieben (z. B. in 
nominibvs 8^, sideribvs 8^, patriam 7', hier um den Baum am 
Schluss der Zeüe vollends auszufüllen. Die Virgula in Gestalt 
eines Zirkumflex bezeichnet den Ausfall eines m oder n ^) (co- 
ponere == conponere; denn so ist die Schreibart dieser Hs.), aber 
auch andere Abbreviaturen, zumal die Kürzung des Possessivpro- 
nomens {ürü) werden durch sie vermittelt, femer: p == per, qi == 
quody p ^ p^oe, qni = quoniamy aul == aviem. Die Vijigula ist 
gewöhnlich wagrecht, schräg sehr selten, so 26' bei peatiferwm, 
regnum, hominvm, ebenso 3^ und 26^. An ihre Stelle tritt bei der 
letzten Silbe eines Wortes, das auf im, ur und orum endigt, ein 
schräger Strich durch den letzten Buchstaben vor vs^ ur und orum, 
wie bei facin%, un%, deor%. Selten trifft man ein übergeschrie- 
benes rundes r als Kürzung für ur, ^) nie dafür einen geschlän- 
gelten Strich. Ein Ausnahmefall ist fuerunt 14^, wo das ufU 
durch ein r über der Silbe er bezeichnet wird. Nur einmal kommt 
auch vor: lumen abgekürzt durch eine Virgula über dem m (22^), 

1) andererseits immer das gewöhnliche cflü, 

2) dafür Doppelpunkt nach q nur dreimal: 11', 14^, 15\ 

3) omea neben onea für omnes, 

4) 29"^. bei loquuntur, 32^ bei marietur. 
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inter durch eine solche über dem t (T). Zweimal begegnen wir 
h == tum (3^ und 32^). Meist ausgeschrieben ist eins, einigemal 
steht et, durch ein rundes Häkchen vereinfacht, ^id (quic, quit) 
ist mitunter durch q'd wiedergegeben, indem das u ausgelass^i 
und ein i über die Lücke zwischen q und d gesetzt ist. Pro er* 
scheint in der bekannten Weise abgekürzt; doch ist die Aus- 
buchtung der Schleife meist sehr gross. 

Eine Verschränkung von Buchstaben im engeren Sinne 
findet sich bei aliquis IV , indem i und 8 am Schlüsse in einen 
Buchstaben verwachsen sind. 

Ideat ist immer ausgeschrieben. Das tironische Zeichen für 
con (umgekehrtes c) kommt noch nirgends im Pal. 165 vor, eben- 
sowenig wie das tironische Zeichen für et 

Zur Wortbrechung, welche in der Handschrift mög- 
hebst vermieden ist, seien folgende Beispiele notiert: 

nach griechischer Art finden sich getrennt sa/cris 1', ma/ 
tre 2^. 8', te/pla 3', exe/plis 12^, arbi/trio 6^, conse/ararUes V. 
Dagegen: lig/neoa 3^, inces/tü 11^, conv/dka/cai 16', abrup/ta 
18^, coTdap/aq 23^, uic/tirm 28'. Bindestriche kommen nicht 
zur Anwendung. 

§ 10 
Wort- und Satztrennung; Interpunktionen 

Die Worttrennung ist im Pal. 165 im allgemeinen gut durch* 
geführt ; nur die Präpositionen und einige andere kleine Wörter ^) 
wurden mit dem Wort eng verbunden, zu dem sie gehören. Anderer* 
seits sind mitunter bei zusammengesetzten Wörtern Silben ge- 
trennt, die wir zusammenschreiben: anim adveraione 27', 29^» 
32', quo adusque 20^, propter ea 23', regelmässig de vierono- 
mio (z. B. 3r). 2) 

Von höchstem Interesse ist in unserer Handschrift die Methode 
der Interpungierung, für welche bis jetzt nur wenige Parallelen 
bekannt sind. Es hegt, äusserUch genommen, nicht das grie- 
chische System der drei Punkte vor, noch das der subdistinctio : * 

1) z. B. 26r semiscuU 26^ custuis. 

2) man hat also de uieronomio mindestens noch zur Zeit des Schreibers 
diphthongisch gesprochen. 

Mftller, Firmicus 3 
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media ; und finalis •) welch letztere DistinktuHiflweiBe addi beMm- 
dexB in vielen Larscher Handsohxiften aus der Reichen Zeit findet. 
Auch das System der karolingisohen Schule (suspoistva, coa- 
0tan8, finitiva)^) ist nicht angewandt. Vielmehr finden sich als 
Hauptdistinktionen der Hs. drei Arten: 

1. ein Punkt auf der Linie oder auf halber Buchstabenhöhe, 
aber ohne dass bei der verschiedenen Höhe irgend einUnter- 
sdbied vorhanden wäre, wie in andren Handschriften; 

2. ein Doppelpunkt; 

3. ein Strichpunkt (Strich unter einem Punkt). 

Doch ist gleich zu sagen, dass die Handschrift an schad- 
haften Stdlen uns öfter im Unklaren lasst, ob es sich um dnen 
Doppelpunkt oder Strichpunkt bandet. Manchmal scheint der 
untere Punkt des Doppelpunkts nur etwas in die Länge gezogen. 

Der Strichpunkt ist die grösste Literpunktion am Schluss 
von ganzen Sätzen, gleich unserem Punkt; es folgt ein grosser 
Anfangsbuchstabe auf ihn. Aber manchmal entspricht er auch 
unserem Doppdpunkt z. B. lO' = c. 0: consortium; Vulcanus, 
ja steht sogar vor Nachsätzen wie 10' = c. 9: revocari; Perae- 
qtiar cetera, ebenso 14' = c. 14: fiarU; Bespandens; noch auffal- 
lender ist dieser Strichpunkt 14' (vor der eben genannten Stelle): 
certaret; Etut. Letztere Stellen sind sicher; doch mag bei diesen 
Fällen ein Versehen des Schreibers vorliegen, der es mitunter mit 
den Unterscheidungszeichen nicht so genau genommen hat. 

Der Doppelpunkt ist die mittlere Interpunktion, welche grös- 
sere Satzabschnitte trennt, besonders häufig vor u^Sätzen, wo- 
bei dann oft der erste nachfolgende Buchstabe (z. B. bei iU) 
mittelgross geschrieben ist. Vor Zitaten aus der Heil. Schrift ist 
meist ein Doppelpunkt, manchmal aber auch ein Strichpunkt 
gesetzt. Mitunter steht der Doppelpunkt auch für unser Komma, 
wie vor sei in W = c. 19. 

Der einfache Punkt endlich, die schwächste Literpunktion, 
entspricht unserem Komma, nur findet er viel häufiger Verwen- 
dung als dieses, etwa dann, wenn wir beim Sprechen eine Pause 
zu machen pflegen, so wenn der Satz mit einer Partizipialkon- 
struktion beginnt, nach dieser (9^ = c. 8 conuenti. verä ac^uiis), 
vor et und nee, wenn im folgenden ein neues Subjekt erscheint, 

1) W. Wattenbach, Anleitung zur lateinischen Paläographie, ^Leipzig 
1886, S. 90 f. 
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natüriioh auch vor NaofaA&tsen. Dag^en steht vor den Rela- 
tivsätzen meist kein Punkt, woU aber nacbher. 

Die Interpunktionen sind ausgelassen nach der Kiirzung 
von bus (6 ;), in der Regel auoh am Schlüsse der Zeilen, manchmal 
ohne ersichtlichen Grund auch sonst. 

Beizufügen wäxe noch, dass beim Setzen von grossen, mittel- 
grossen und kleinen Anfangsbuchstaben nach den verschiedenen 
Interpunktionen kein System festgehalten ist. Die Willkür sieht 
man am besten bei Et, bei dem das Unzial-i^ sowohl nach einem 
Punkt, als einem Doppel- und Strichpunkt erscheint; das Kapi- 
tal-^ bei JEt scheint jedoch bloss nach Ptmkt und Doppelpunkt vor- 
zukommen, nie nach der grössten Interpunktion, dem Strichpunkt. 

Auf welcher Vorlage beruht nun dieses merkwürdige Inter- 
punktionssytem ? Mit Recht hat Ziegler, welcher sich in 
seinem Entwurf der praef atio besonders ausführlich ^) mit Inter- 
pimktion und Rhythmus befasst, auf die Analogie des codex 
Bembinus des Terenz, ^) welcher durch loviales nach alter an die 
des Probus erinnernde Weise interpungiert wurde (zum mindesten 
im 6. Jahrb.), hingewiesen. loviales hat durchweg als Inter- 
punktionszeichen Häkchen ^) angebracht , aber die Regeln, ^) 
nach denen er interpungiert, sind die gleichen, welche auch im 
Pal. 166 befolgt sind. ^) Massgebend ist dabei der mündliehe 
Vortrag, wie auch beute noch bei der Distinktionsweise der roma- 
nischen Sprachen. Im Gegensatz zur logischen Interpimktions- 
weise, welche im Deutschen angewandt wird, möchte sie K a u e r •) 
die „psychologische" nennen. Das „subjektive Element", das in 
einem solchen Einteilungsgrund liegt, bringt leicht „ein Schwan- 
ken über das Setzen der Interpunktion überhaupt, sowie auch 
über den Ort, an welchem sie gesetzt werden soll," mit sich. Die- 



1) praef. XIV— XXXI. 

2) B.Kauerm Wiener Studien 20 ( 1898) 252—274 ; 22 ( löOO) 66—114. 

3) WSt 22 (1900) 69. 

4) aufgezahlt ebenda 65 ff. 

5) Ziegler hat in seiner praef atio auch noch auf Codices des Vergil 
und Horaz, sowie den Cod. Begin. 331 des Pacian s. X., behandelt von 
B. Kau er in „Studi^i zu Pacianus*' (Wien 1002, Progr.), aufmerksam, 
gemacht. Letzterer hat aber andere Interpunktionszeichen . ; ! (nebst Va- 
riationen z. T. späterer Hand). 

6) WSt XXII 86. 

3* 



Digitized by 



Google 



36 

ses Schwanken bemerkt man bei loviales, aber ebenso auch bei 
dem Schreiber von ,De errore* des Firmicus. 

Eines darf wohl als richtig gelten : beim Pal. 165 hat man we- 
niger jeweils darauf zu achten, welche Form der Interpunktion 
gewählt ist, obwohl dies für die Bestimmung der Herkunft der 
Handschrift, sowie auch für einzelne Stellen und ihre Auslegung 
von Wert ist, als darauf, ob und wo eine Interpunktion vorliegt. 
Dass da und dort in unserer Handschrift von der Distinktions- 
methode der alten Grammatiker abgewichen wird, ist wohl 
weniger dem Schreiber der ürhs., als denen der spateren Ab- 
schriften zur Last zu legen. ^) Paläographisch betrachtet können 
wir aber aus der Art der Interpunktion, welche im allgemeinen so 
treu erhalten blieb, den Schluss ziehen, dass nicht viele Zwischen- 
glieder zwischen der Urhs. und dem Pal. 166 anzunehmen sind. ^) 

Der Vollständigkeit halber müssen wir zum Schlüsse noch 
andere nur selten in der Hs. vorkommende Interpunktionsformen 
zusammenstellen. Etwa 25 Male begegnen wir einem schrägen 
Strich ohne Punkt, um zu trennen, so beim Ausruf nach / (26^, 
31'), vor nee (30^ = c. 28, 7 tibi idolum ' nee), vor et (30' = c. 28 
lignei ^ et, mehrmals auf 12', und zwar sind diese Striche ursprüng- 
lich. ^) Einmal findet sich ein senkrechter Zirkumflex mit zwei 
Punkten verbunden 19^ nach de c^lo, einmal 3 Punkte in Dreieck- 
form und zwischen den beiden untern ein Komma gesetzt vor 
einem neuen Abschnitt: merito perveniret .; . (26' = 25). Am 
Schlüsse des Explicit ist nur ein kräftiger Doppelpunkt ange- 
bracht. Akzentzeichen finden sich nirgends. Eine Art Klammer 
und nicht etwa Reste der unteren Schrift scheint zu stehen 16^ = 
c. 17 bei den Worten kec eade lucina, welche durch senkrechte 
SchlangenUnien (lange Zirkumflexe) eingerahmt sind; freilich 



1) Ziegler, praef. XX. Dazu kommen die vielen Unsicherheiten, 
welche die schadhaften Stellen der Handschrift verursachen. Dass mit- 
unter auch die Interpunktion am unrechten Ort steht, dafür Beispiel BhM 
270; vgl. imten S. 86. 

2) vgl. K a u e r , Progr. 6; Ziegler XVIII; übrigens kann sich 
auch in Italien, wo Pal. 165 allem nach geschrieben wurde (unten S. 57), 
die antike Tradition treuer erhalten haben als in anderen Ländern. 

3) diese Striche als Interpunktion finden sich, wie G. Gundermann 
mir mitteilte, auch im cod. Gasinensis des Frontin de aqu. s. XII, 
in Monte Oasino von Petrus Diaconus geschrieben. 
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bleibt dies das eiiieige Beispiel in der Handschrift. Fragezeichen 
und Umstellungszeichen sind nirgends nachzuweisen. 

§ 11 
Interponktion und Rhythmus 

Es ist Z i e g 1 e r s Verdienst, in seinem Entwurf auf Grund 
seiner Forschungen bei Firmicus als oberstes Gesetz der Klau- 
selbildung festgestellt zu haben, dass am meisten die unter sich 
gleichen Redeglieder in Klauseln ausgehen; nach bestimmten 
Regeln wird die rhetorische Anordnung der Periode mit der gram- 
matischen Struktur verknüpft. ^) Wenn sich demgemäss die 
Rhj^hmik so eng mit der rhetorischen Anordnung verbindet und 
andererseits diese letztere durch die Interpunktionen angezeigt 
wird, so ist es klar, welchen Wert die Interpunktionen für eine 
gute Textgestaltung der Schrift ,De errore* haben — vorausge- 
setzt dass dieselben von dem Schreiber unserer Hs. richtig an- 
gebracht und bei den vielen schlechten Seiten erkennbar sind. 
Am besten noch, weil am besten erhalten, sind für Untersuchungen 
des Verhältnisses zwischen Interpunktion und Rhj^hmus fol. 9^, 
l(y, 2r, 22^, 27^, 28', 29^, 3(f. Als Norm hat im aUgemeinen«) 
zu gelten, dass die Interpimktionen Klauselbildungen anzeigen; 
darum müssen in einer neuen Ausgabe, was Ziegler richtig be- 
merkt, ') alle Interpunktionszeichen der Handschrift in irgend 
einer Form wiedergegeben werden. Des weiteren auf dieses 
Thema einzugehen ist nach den Ausführungen Zieglers überflüssig 
geworden, ausser man wollte die Sache erschöpfend behandeln, 
was eine Arbeit für sich bilden würde. 

Das gleiche ist zu sagen betreffs der Klauselformen selbst, 
welche Ziegler für unsere Schrift feststellt. *) Doch möchten wir 
bei dieser Gelegenheit auf eine weniger bekannte italienische 
Schrift über diesen Gegenstand aufmerksam machen von An- 
gelo de Santi, U ,^,Cursus" nella storia letteraria e nella litur- 
gia, Roma * 1903. A. de Santi unterscheidet 3 Hauptarten von 
Kadenzen: 1. ordinaria (Cäsur nach der 2. Silbe): cördö cürrämas, 
2. media (Cäsur nach der 3. Silbe) : cönf eränt ultäm, 3. breve (Cä- 

1) praef. XV ff. '^ä^?*? 

2) eine Ausnahme findet sich z. B. bei polysyndetischen Satzgliedern 
(Ziegler XX f.). 

3) XXI ff. 4) XXIII— XXXI. 
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rar nach der 1. Silbe): sanotTs tiUle. Gegen W. Meyer ^) möchte 
er statt der Clausula dicretica einer Verbindung von Cretious mit 
Si>ondeus das Wort reden; in diesem Falle würde es genügen, die 
letzte Silbe in zwei Kürzen aufzulösen, ohne den metrischen Cha- 
rakter der Kadenz indem zu müssen; dann gäbe es auch nicht 
so viele Ausnahmefälle, wie Meyer anzunehmen genötigt sei. ') 

Man hat in neuester Zeit wiederholt mit Erfolg, auch bei Fir- 
micus, ^) das. Prinzip der Klauselbildung dazu benützt, um Les- 
arten zu verbessern. Doch dürfte dabei vor einer gewissen Ueber- 
treibung, mit Gewalt solche Klauseln überaJl zu vermuten, zu 
warnen sein, abgesehen davon, dass eben mitunter auch ganz sel- 
tene Bildungen vorkommen. So hat auch Ziegler z.B. ,De errore' 
22, 3 die Umstellung, welche Skutsoh *) vornehmen wollte, ab- 
gelehnt, indem er die Klausel de sepuUura proferis als forma 
dochmiaca ( — ^ — ^ — ) erklärt. *) In gleicher Weise dürfte es 
zu weit gehen, um der Klausel willen hodieque relliquiae *) 2, 6 
mit zwei l zu schreiben, während ganz nahe bei dieser Stelle re- 
Itqvae mit e i n e m { steht. Auch venerandä crücls cömüä dürfte 
nicht so leichthin in venerandäe c. o. '') geändert werden, da kurz 
vorher 21, 4 uenerandü signum crucis zu lesen ist. EndUch wird 
auch ad ostentattonem ingenii ®) 28, 3 zu belassen sein; denn es 
lässt sich sonst kein Beispiel für die Kontraktion ingeni nach- 
weisen. Eher ist man immerhin geneigt, mitunter Umstellungen 
vorzunehmen, indem der Schreiber aus Versehen ein Wort vor 
das andere gesetzt und sein Versehen nicht gutgemacht hatte, 
so mit Skutsch *) 28, 3, wo der Psalm falsch zitiert ist, oder 
mit Ziegler 25, 3 unum mortis exciperei txitium zu ändern. ^^) 

§ 12 
Die Abschnitte des Pal. 1<5 

Der Schreiber des Pal. 165 hat eine grosse Anzahl Abschnitte 



1) W. Meyer, Die rhythzDÜsche lateinische Prosa und L. Havet 
„La prose m6trique de Symmaque et les oiigines m^triques du cuisus'* 
[Götting. gelehrt. Anz. 1803], abgedruckt in W. Meyer, Gesammelte Ab- 
handlungen zur MittellateiDischen Bhythmik, Berlin 1006, I 236 — ^286. 

2) de Santi, 47 und 46. 3) so besonders RhM 1006. 4) BhM 270. 
5) praef. XXIV. 6) RhM 260. 7) RhM 270. 

8) RhM 271. 0) RhM 270. 10) praef. XXIV. 
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nach dem Inhalt äusserlioh in seiner Handschrift hervortreten 
lassen. Bei jedem ^) dieser Abschnitte ragt dar erste Buchstabe 
über die Zeile heraus und ist besonders gross gelMldet ; eine eig^it- 
liehe Versderung oder Verschnörkelung findet sich jedoch nur zwei* 
mal 13^ und 14' je nach oben gehend beim P. Ausserdem ist 
die ganze oder halbe erste Zeile des neuen Abschnitts mit Majuskel- 
buchstaben geschrieben. Nirgends kommt das Versehen vor, dass 
etwa das» was in der Vorlage auf der ersten Zeile einer Seite be- 
sonders gekennzeichnet war, mechanisch mitten im Text in der 
gleichen Weise übertragen wurde; es liegt vielmehr ein Plan in 
der ganzen Einteilung. 

Halm hat in seiner Ausgabe die Abschnitte des Pal. 165 in 
seiner Kapitelzahlung übernommen mit folgenden Ausnahmen (wir 
geben die Anfange der Abschnitte in der Handschrift an): 

6^ Liberi et liberae (6, 1). 

14' Vesta autem quid ait (14, 3). 

15^ Busta sunt haec, sacratisaimi imperatores (16, 3). 

21' Vo8 nunc, Constanti ei Consfana mcratissimi impemUy 
res (20, 7). 

26^ Hi sunt inimici Dei, sacratissimi imperatores (24, 9). 

2ff Quia iUzque sacratissimi imperatores (25, 4). 

32F Quid sie^)ad sacrilegium pronus (28, 13). 

Wahrend hier Halm den Anfang der Abschnitte verrückt 
hat, hat er in mehreren Fällen — die Handschrift zählt nur 20 
sichere Abschnitte — neue Kapiteleinteilungen eingesetzt, näm- 
lich c. 7, 8, 10, 11, 12, 17, 18, 19, 26, 27, 29. «) üebrigens stammt 
diese Einteilung Halms von der editio Oberthueriana (Wirceburgi 
1883),^) nur dass nachOehler c. 11 und 12 in ein Kapitel zusam- 
mengezogen wurden. Man wird am besten in einer neuen Ausgabe 
mehr und zum Teil sinngemässere Kapiteleinteilungen vornehmen, 
als die Handschrift aufweist und kann dabei füglich Halm folgen. 

1) eine Ausnalime findet sich auf 17 ^ wo der neue Abschnitt nicht 
durch eine neue Zeile, sondern nur durch Majuskelbuchstaben gekenn- 
zeichnet ist {Übet nunc explanare). Allerdings sieht man eben hier auf 
dem Bande die zwei Kreuze, von denen oben S. 28 geredet wurde. 

2) an dieser Stelle ist nur QtodMo mit Majuskelbuchstaben geschrieben. 

3) ob das auffallend grosse S in SeguUur 7y == 7, 1 wie das übergrosse 
H in H€iec 9^ = c. 8 und das ebenso in die Augen stechende A in AecvpU» 
W z=i e. 17 auch einen neuen Abschnitt anzeigen will, ist sehr zwofelhaft. 

4) vgl. Z i e g 1 e r praef. VI, 
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Ausser der Subsoriptio und dem Beginn neuer Abschnitte 
finden sich nur noch einmal ganze W ö r t e r in Majuskelschrift 
geschrieben, nämlich das C'wr Dens 25^ = c. 25. Der Schrei- 
ber wollte offenbar damit das Thema hervorheben, um welches 
sich das Darauffolgende dreht. 

§ 13 
Phonetisehe und orthographische EigentBmlichkeiten 

Um die Herkunft einer Handschrift und der Vorlagen aus- 
findig zu machen, ist es von Nutzen, auch ihre phonetischen und 
orthographischen Eigentümlichkeiten festzustellen. Wir zählen 
dieselben möglichst übersichtlich auf, ohne streng die beiden Ar- 
ten zu scheiden; denn es lässt sich nicht immer sicher bestinmien, 
ob die auffallende Schreibweise ihren Grund in einem Versehen 
der Schreiber hat oder ob dabei eine Form der lebendigen Sprache 
vorliegt, die durch romanische Schreiber im Laufe der Jahrhun- 
derte üi den Text hineingekommen ist. Wir scheiden 

I. Eigentümlichkeiten, welche bei richtiger Deutung den 
Sinn nicht stören, 

II. errata, welche, weil sinnstörend, geändert werden müssen. 
I. Mit andern Handschriften teilt der Pal. 165 zunächst 

ausser der oben ^) schon angeführten Vertauschung von ae und e 
die Vermischung von u und b; freilich sind die Falle nicht so häu- 
fig, b statt u (deutet auf romanische Vorlage und kommt schon 
sehr häufig im zweiten Jahrh. vor) ^) findet sich in folgenden, 
alphabetisch geordneten Wörtern: abertis 24f; abertere und aber- 
tatur 32^; conbeUite 24'; exubiis 15^ (vgl. aber exuuias 24^); /a- 
biUia 2T^) (dagegen fauillas 21'); labentur 2ff; plvbiä ZCF; plu- 
bÜ8 3^; quadrvbiis W; suabiter V, 

Umgekehrt und zwar häufiger trifft man u statt b : acemus 
16\ 18', 19^ 21'; auarü 14', 14^; ciuua dreimal auf 18^ (dagegen 
cibi 16', 17"^); cUuoLnua 15'; enarrauit 28'; introiuit^) 24^ zwei- 

1) S. 31 f. 

2) Schuchardt I 20; lindsay-Nohl 63 f. 56 f. 

3) Fauiüis gibt einen guten Sinn; man braucht deshalb nicht mit 
Friedrich (26) fäbulia oder mit Dietrich (ebenda 26) fabellia zu 
korrigieren. 

4) schwerlich — es handelt sich um Schriftatellen — hebräisches 
Perf. mit Praesens-Bedeutung; vgl. B ö n s c h 455. 
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m&L; dominaueria 2S'; iuuenU 2(f, 2r, 23"", 29^; iuuerUibus 13^ 
(dagegen nibentia usw. z. B. 24^, 28'); momorü W; peniteuit 25'; 
reueUanUa V; reueOarUia 33'. 

Da sich, wie man sieht, die beiden Vertauschtingen die Wage 
halten, kann man hieraus einen Schluss auf die Vorlage nicht 
ziehen. Mehr könnte gegen eine (spatere) italienische Vorlage 
der Umstand sprechen, daa&h nur einmal in ausisti (statt hauaiati) 
IV ausgelassen ist (vgl. noch auriccUco f. aurichaleo — so sprach 
man) ; ^) auch ist ph nie dxirch / ersetzt. 

Im folgenden sei ein Index orthographicus an- 
gefügt: 

Zur Verbindung der V e r b a mit Präpositionen (in 
der Begel^) keine Assimilation): adgregaia IV; adaistat 19'; 
ddatitefunt 23^; ccmponä (ohne Kürzung) 21'; conlatü eat 23' (Aus- 
nahme coßisrä 21' und coüigimvs 1')®); inJata 2T; inlecebrae 5', 
13'; inmüto 20'; inpoauiatia 3V aber imploranda 21'; inreHgio- 
aaa 15^; aubpeditet V; aubponüur 28'. 

b und p vertauscht: ophüit IV; ophUerunt^) 24^; opatanr- 
tea 12'« Weiterhin finden Vertauschungen statt zwischen b und 
u, s. oben S. 40. 

e und i: *). 

e f ür « accepit 32^, wo das perf. sich nicht halten läast (vor- 
her adofoüt); confundemini 30^; contremeaeit Sl^ ; ingemeacant 3'; 
redemit 28' und 28^ ; regende orbia f. regendi orbia (Aussprache 
oder bloss Schreibfehler?); perdet 31^; aekmia 6'. 

Weitaus zahlreicher sind die Fälle, wo i für e steht: dia- 
percaionia 6^, 8', 9^, dagegen deaperare 4^, deaperaiione 23^, 
vgl. 24^^; diligia 3P; diapicia 18'; diapecta 22^; diuia IS^; famia 
12^ ; fvJgia 18', fjigire 31' (vgl. das ital. fuggire); ') higüe öfter auf 



1) 17' hatte der Schreiber Juw statt ac geschrieben, aber durch den 
Schaft des h geht ein Strich, welcher ursprünglich erscheint und offenbar 
das deleatur anzeigt. Demgemäss ist die adnot. Halms zu p. 102, 8 zu 
verbessern. 

2) vgl. Brambach 297. 333. 

3) Auf Grund dessen sind die Kürzungen wie cdponunt ohne Assimi- 
lation aufzulösen. 

4) vgl. B ö n s c h 456; Lindsay-Nohl 89 f. 

5) dabei ist zu beachten, dass im Romanischen ^ zu ^ und umgekehrt 
e zu f sich verwandelt (Ldndsay-Nohl. 33 f.). 

6) Bönsch 285; Sommer 554. 
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9"" und IC; lugüis 9^ 10^ heroulig W; diamedis 12'; poaMmi 
16' (dagegen 20^ poMederü); miscipefcU 24^; uaUiudo 16': also 
auch im Nom. und Gen. sing. 3. decl., bei der Kcmjugation, bei 
den verba compoeita. 

a und u: camueubUaB 20^. 

o und u: comvJUxta 33' ; inslincto 25' ; ioeuniäate 28' ; peoodia 
V (Flacius machte daraus pecaris); peeodü 13', 28^ ; renuueni 3' ; 
huc 3' (statt hoc); canpunufU 6', aber vom Schreiber korrigiert; 
puUtUos 31^. Ueber nomen — numen s. unten.^) 

d und i: aliqiiit 13' ; apiU 6^, 6^ ; gutogruä öfter, so 7^, 9^, 12^, 
24^, 26', 29'; liberandis f. liberatUia 2T. 

c und t' guicquü; ficiaia 2V f. uiticOa. 

c und g: maturis frugtibus 3' ; Cabirua statt Qahirua 10^. 

e und o; facinerosa 6^, 12', 12^. 

t und y: cythams 29', o^yri« 1^. 

c und 9; «ecte^t^ttr 18'; loquutus 20''. 

8 und a;; e2^«maiteran^ 29' statt esümauerani. ^) 

f und u (v): a ficiaia dei pUbe 21^. 

Sonstige phonetische und Orthographie 
sehe Eigentümlichkeiten : 

Geminatio hegt vor bei sedüU 18' (coUidic 6^). 

c vor X eingeschoben: fincxü 27', 29', 9^ ; fincxerunt 8', 13^ ; 
iunczerufU 3', ^ncrcervTU 13^, uncxü 23'. 

A ausgelassen: utru« auaisti 17'; Kartaginis 26^; gesetzt bei 
Eigennamen: danihde 20^, 24""; Aa&eZ 26'; hieremiaa 32'; Ate«» 
20'. ») 

f ausgelassen: /«7t hominis 18^ ; überflüssig gesetzt: J7n 26^ ; 
feris 24'; proferis 22^; tranaferia 20' (späte Analogiebildung);^) 
parricidiis f. parricidia 18'. 

j9 zwischen zwei Konsonanten: cem^pnere^ 17' ; corUepnü 16', 
22^ ; dagegen con^me?i^e^ 31'. 

Ä ausgelassen nach x: expedare 19^; extruit 20'. So schrieb 
man in der besseren Zeit. ^) 

u findet sieh einmal aussergewöhnhch gesetzt in v/rguet 



1) S. 89. 

2) BöQBCh 524. 

3) B ö n 8 c h 462 sq. 

4) Neue III 617; Sommer 589. 

5) B r a m b a c h 279; Neue III 194. 
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14^,^) ausgeiftfiMn (wegen der Klausel)*) in uinda 12' (dagegen 
uincuiö 260- 

Auf die Art der griechischen Aussprache sind zurück- 
zuführen KOAIHÖ f. KOAHÖ 7'; AHOAAIN f. AHOAEIN 16^; 
eAPPITEMICTE f. eAPPEITE MYCTAI 22^ und andere Schreib- 
weisen in den griechischen Zitaten. *) 

II. Wir gehen nun über zu den er rat a. Sie haben zwar mit« 
unter ebenfalls in der Aussprache ihre Ursache, doch be- 
ruhen sie vorzugsweise auf einer AehnUchkeit von Buchstaben, 
Silben, Wörtern oder auf sonstigen Eigentümlichkeiten der Vor* 



Auf eine (direkte oder indirekte) Vorlage, in welcher die Wort- 
trennung fehlte, gehen folgende Versehen zurück: 

assemunü für (usem unum 10^ ; impatieniiä mare f. impatierUi 
cMiore W ; OeU ei fiaUe f. Oeti et efiaUe (in der älteren Unzial- 
schrift sind T und j^ sehr &hnUch gebildet)^ in 12' ; capitis super 
posikts est f. eapiti superposüus est 13'; iienenatioris f. v^enenati 
oris 21^; furoris suis scelera 21^ f. furoris sui scelera; quo dolore 
f. quod odore 22^ : es hatte wohl in einer Handschrift quod olore 
geheissen; dor kommt z. B. auch bei Amob. 2, 59 und Apul. 
met. 1, 17 für odore vor ^) (odorUms folgt 23'); in puro corde statt 
inpuro corde 23^; hicidiora sotHo f. lucidior a solito 24^, *) vgl. 
chrius a codi siderUms 26' ; se muste f. semiuste 26^ f. perfectio 
operis f. perfeeti operis 27' ; demones te f. demon iste 31^. 

Auf u n z i a 1 e Vorlage kami zurückgehen ardere f. ardore 
32^, auf Minuskel mutcUione f. imitatume 15^ und et omni 
trUm f. ex omni tribu 28^. 

Sonst begegnen wir den nachstehenden Schreibfehlem: 
1. Buchstaben oder Silben ausgelassen: 
1 ^ nephtu statt neptunu; 5^ mülier statt mutiere (von der Aus- 
sprache muUere ? ) ; ^) 6^ comarü statt coronarü; 6^ stuporü ; 9^uirib; 
statt uirüib ; 1 1' supstionis f. superstitionis (von Halm übersehen) ;^) 
20' antiquora f. antiquiora; 20^ ocuiis f. oracuUs; 22' consecmti 



1) Brambach 127. 2) Ziegler, praef. XXXI* 

3) Tgl. die betreffenden adnot. bei Halm. 

4) wenn nicht P r o k o p e vorli^: Lindsay-Nohl 122. 211. 

5) man denke an das ital. lAcema ans DigenHa. 

6) s. unten S. 90. 7) S o m m e r 103. 

8) gespiochene Fonn oder Silbemchwund ? Lindsay-Nohl 202. 
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fofUia f. frorUia; 21^ sustentat: die Abkäzxung für ur Uklt; 22^ con- 
taminq statt contamincUq; 22^ note statt noete vgl. ital. noUe; SV 
dii f. diiSy vgl. 31' die erste Zitation der Sohiiftstelle: aaenficana 
di%8 ercuUeabüur^ 

2. Ueberzählige Buchstaben: 

2' indulgentiä libertihis: die Virgulaistzustreiohen 
(sog. Aocusativi Graeci kommen bei Eirmicus nicht vor). Als apex 
für die Länge kann die Virgala nicht erklart werden^ da es sonst 
im Pal. 165 keine Belege dafür gibt; höchstens wären es Beste 
von Längezeichen aus einer Vorlage. Ebenso 3' phyaicä rcUione 
coposüä und copasitä. 8^ diapenaaiio f. dispensato; 13' inuüio L 
inuüo; IV inquirerei et statt inquirere et; 23^ mUigatä offensä f. 
mitigcUa offensa. 

3. Buchstaben zu ändern sind: 

4^ pothUant in poUviana; ^^ Et feminarü in Effeminarunt; 
6^ füio in filii; 6' corpori in cor pueri; V uinonentua (vielleicht 
nach Diktat ?) in uinolentua; 0^ decoquent in decoquuni; 10' leonü 
in kane; 18^ renaacatis in renasccUvr; 20^ dewteronomü in dei^ 
teronamio; 24' ^po^iM in «pato, 31^ miserieordiq in misericordia^ 
Einige andere Schreibfehler werden noch im Laufe der Arbeit 
zur Sprache kommen. 

Was ist nun das Besultat dieser Untersuchungen? Spuren 
romanischer Schreiber sind sicher, obwohl nicht zahlreich. 
Es fehlen Anzeichen wie odie, ^) exsemplum, ihenmurus ebenso, 
wie Vertauschung von r und 6, a und c, a und g, d und r, welche 
auf Unzialschiift zurückweisen könnte.^) Eine etwaige insulare 
Vorlage, wobei n durch r oder p, p durch r, / durch p ersetzt 
wäre, verrät sich nicht. Die eigentlichen errata in der Hs. bilden 
eine verhältnismässig kleine Zahl. 

Auf Grund aJl dessen können wir zunächst über die Vor- 
lagen mehr negativ als positiv sagen : P a I. 165 hat nicht 
viele Voreltern. Vielleicht kann man noch weiter gehen 
angesichts des Mangeb jeder andern Handschrift und sagen: Die 
Apologie selbst scheint nicht oft nach der Ent- 
stehung abgeschrieben worden zu sein. Dann 
wäre auch die Unkenntnis der Schrift im Mittelalter besser zu 
erklären. 



1) vgl. oben S. 40—42. 

2) vgl. A. Chroust, Monumenta Palaeographica, I. Serie Lief. 6, 1. 
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§ 14 
Die tUtesten Konektnren in der Handsehrift 

Wenn man den cod. Pal. 165 auch nur oberflächlich durch- 
blättert, gewahrt man in ihm eine Anzahl überf ahrene, korrigierte 
und radierte Stellen. Eb ist nun hiebe! genau zu unterscheiden, 
wann und durch wen die Korrekturen vorgenommen wurden. 
Eine grössere Anzahl stellt sich als ursprüngUch vom Schreiber 
selbst oder jedenfalls noch im 10. Jahrhundert ausgeführt heraus ; 
das beweist die Art der Tinte, noch mehr und sicherer die Form 
der Buchstaben. 

Wir geben zunächst die Beispiele der Buchstaben- und 
Silben Veränderung. Die lineare kommt nicht vor, nur die 
Uterale und superUneare. 

I. Verändeiungen: 

A) literale (der neue Buchstabe in den alten hinein- 
korrigiert): 2^ paipatantia: das zweite a ist in ein i korrigiert, 
3' planges korrigiert in plangia, 5' separcUur in separcUc^j 6' con- 
punufU in eonponunty 6' aelenvs ^gegen Halm) in silmus, 10^ libi-^ 
donoao in libidinoao, 16' remediü in remedia, 2V contagio in con- 
tagia, 21^ uincuntur in uinoatUur, 23^ inimicorum iii inimicarum 
26' accepit in recepit, 27^ ascendere in descenderey 28' signü in 
Signa, 30^ uolente in uolarUe. 

B) superlineare : 23^ dm tuö^ über dem o ein eckiges 
u: ö, ^) ausserdem noch bei pocolü 33^ über dem zweiten o. 22^ 
wurde toto ordo in totus (auch u halb über dem o) ordo geändert. 
Dieselbe Veränderung kehrt öfter wieder bei dem Worte namen, 
z. B. 33' bei uenerandum nomen, ist übrigens auch auf Inschriften 
zu finden. ^) 

II. Hinzufügungen (superlineare): 

Es sind korrigiert 6' mitigar& in mitigarent (n über dem o^), 
6' annua in annuis^ 13^ Ubora in librarü, 26^ nunti(£; in denu7Ui(&, 
27' erro in errarey 27^ igni in ligniy 31' da tuus unua est in da iuua 
da unua est, 33^ potuü in potuerity 28' cqpü in precqpiL 

Besonders ist anzuführen als einziges Beispiel (mit Ausnahme 
des eben genannten da) die Hinzufügung eines ganzen Wortes 2^ 



1) Schuchard t I 

2) vgL unten S. 89. 
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repperiri. ^) Gerade die Buchetaben dieses Wortes, welches sicher 
nicht vom Schreiber der Hs. herrührt (vgl. besonders das Feh- 
len der Ligatur von r und i) geben uns einigea Anhalt dafür, die 
andern Korrekturen nach ihrem Urheber zu bestimmen. Ganz 
sicher sind jedoch daraufhin nur die Stellen 6' (eilentis und an- 
nuts), 10^ {libidinoso), 2V (inimicorü) wegen des auffallenden », 
vielleicht auch die v-Korrekturen fiber den o dem spateren Schrei- 
ber des 10. Jahrb., welcher wohl identisch ist mit dem des ersten 
Anhängsels (der Oratio), zuzuweisen. 

Doch wurde ausser den bisher angeführten Arten der Ver- 
besserung auch noch von den alten Korrektoren das Durchstrei- 
chen und Radieren angewandt. Durchgestrichen ist CT in dem 
Worte regib; das t6; und darüber geschrieben iis; 10"^ hatte der 
Schreiber zuerst nomine mit kleinem Anfangsbuchstaben begon- 
nen {no)y dann diese beiden Buchstaben ^mal durchgestrichen 
und weitergefahren Nomine — einZeugnisdafür, dass 
der Schreiber unserer Hs. im allgemeinen 
sorgfältig zu Werk gegangen ist, also gelehrt und 
geübt war. Häufiger ist das Radieren angewandt : 14' ist 
vor conMerate radiert audite, 15^ hatte P zuerst nach nee noch 
einmal geschrieben ne, welches unter dem darübergeschriebenen 
aliquis noch hervorschaut, nach pfxtri 17^ auo\ ) nach sup draeone 
26^ magnü (am Schluss dar Seite), 27^ das zweite errasH miser 
(vielleicht erst von einem späteren Leser?); 30' hatte der Schrei- 
ber zuerst schreiben wollen Non ti {bi faciea), dann das ti radiert 
und weitergefahren: faciea ttbi. 



§ 15 
Flaeius als Korrektor des Pal. 165 

Ausser Männern des 10. Jahrh. sind noch jüngere Hände in 
der Handschrift deutUch zu erkennen, besonders auf fol. 1' und 5'. 
Diese beiden Seiten wurden meistenteils überfahren und zwar des- 
halb, weil sie am meisten verblasst waren. Doch werden wir gleich 



1) vgl. unten S. 79. 

2) s. unten S. 88. 
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lehen, dass es zwei vexsohiedene Hände sind, welche die Seiten 
1' und 5' leserlich zu machen sachten. 

Auf fol. 1', der jetzigen ersten Seite, fällt sofort auf dem 
Bande voa Z. 13 nach adhuc deptUatU das Wort igne iqb Auge, 
welches in der Tat in seinem Schriftcharakter das eigentüohe 
Merkmal des fragUchen Korrektors bildet. Man erkennt sofort, 
dass der Schreiber des igne auch die ganze Seite bearbeitet hat 
(vgL z. B. das Wort tragica in der vorietzten Zeile, die Virgula* 
Form IQ Idest igne . aqua); sonst sind vor allem noch das r wegen 
seiner Ausbuchtung, die Abkürzungen von orum und que hervor- 
stechend. 

Wer war dieser Korrektor, welcher sich immerhin Mühe ge- 
geben hat, den alten Text zu wahren oder wiedeiherzustellen ? 
Es liegt nahe an den ersten Herausgeber der Schrift, anFlacius 
s e 1 b s t zu denken. Ein Vergleich der korrigierten Seite mit des 
Flacius Ausgabe vom J. 1562 macht die Vermutung bereits zur 
Wahrscheinlichkeit; denn wir finden fol. 1' Wort für Wort hier 
wieder, auch das igen am Band ist in den Text verwoben. Nur 
zwei Differenzen liegen vor: l'^ Z. 9 lesen wir: Quattuor eUmenta 
eMe principia creaiurarum inueniri quis dubitet; dafür in a erea- 
turarwm nemo est quis dubitet, 1' Z. 21 heisst es: in hoc hco, ql in 
hoc toto. Beide Ausnahmen ^) haben wenig Gewicht. Flacius hat 
zunächst so korrigiert auf Grund der Buchstabenspuren; als er 
dann an seine Ausgabe ging, sah er, dass diese beiden Stellen kei- 
nen Sinn ergaben; darum hat er geändert. 

Indes wir haben noch einen andern Weg, um Flacius mit 
voller Gewissheit als Korrektor nachzuweisen, die Verglei- 
chung der Schriftzüge. Schon eine Gegenüberstellung 
von fol. 1' und einem Autograph des Flacius aus dem J. 1571 
(also über 10 Jahre später geschrieben) *) beweist die These zur 
Genüge. Inzwischen ist es Z i e g 1 e r ^) gelungen, einen Brief 
des Flacius von 1561 in die Hand zu bekommen, welcher in 
der Korrespondenz desselben mit Nie. Gallus unter Nr. 26 im 
Begensburger Stadtarchiv sich befindet. ^) So kann nun an der 
Urheberschaft des Flacius nicht mehr gezweifelt werden. Damit 

1) das in iegiifietUionü bei a ist offenbar ein Druckfehler. 

2) Phototypie bei Ficker-Winkelmann U 91. 
8) praef. XL 

4) auch in Wolfenbtlttel befindet sich unter Nr. 78 Heimst. (E:atalog 
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haboi wir aber einen zweiten dnrchsohlagenden aktennutseigen 
Beweis , dass der codex Mindensis identisch ist 
mit dem Palat. 165. ^) 

Dass Fladus keinen Anstand nahm, in Handschriften hinein- 
zuschreiben, ersehen wir aus Beispielen, welche in d^i Wolfen- 
büttlerKatalogenangefährt sind ') (s. oben) ') angeführte Belege; 
dazu vergleiche man Nr. 35: hier finden sich Name, Titel, kurze 
Inhaltsangabe, 310 ebenso, 978 auch Anmerkungen am Band). 
Man hat Madus in der Tat nicht bloss „UnzuverlässigkeitbeiEr* 
Werbung und Bikkgabe entlehnter Bücher zur Last gelegt, son- 
dern auch, dass er in einer Handschrift den Text radiert und ab- 
geändert habe''. *) 

Der Genturiator hat seine Korrekturen nicht auf die erste 
Seite beschränkt, sondern auch sonst da und dort gefUokt. Ausser 
den von Ziegler ^) angeführten Fällen (12^ aaliatores, IV aer 
mittty 21' feUces vos quoque ^) . . .ac) möchten wir audi das coKir 
düio auf 12^ (vgl. das d, % und t, welche sich sdir wenig um die 
ursprüngUchen Buchstaben kümmern — ein Kennzeichen des 
Korrektors von fol. 1') ^) auf Hadus zurückführen, ebenso wie 
das Ueberfahren des Wortes imperiü (Z. 9) auf 12^ und mdius 
mens (vgl. das a) 12^ Z. 17. Vom gleichen Urheber sind auch 12^ 
Z. 17 das impiia und faciTvoroais überfahren, ebenso «te^fe 13', (deo) 
sumo 17^ Z. 6; 21' mebra aequata. 

§ 16 
Der Korrektor des 17. Jahrhunderts 

Es ist schon bemerkt worden, dass auf f. 1' und 5' zwei ver- 



I 39) auf fol. 81—82^ ein Autograph des IllyricuB vom 10. Februar 1561. 

1) vgl. RhM 1905, 422 Anm. 1. 

2) auch m der Palatina in Born befindet sich eine Hs. (Pal. lat. 772) 
der Lombarda, in welche Flacius seinen Namen eingetragen hat; vgl. 
F. Blume, Iter Italicum III 46. 

3) S. 11. 19. 

4) Präger II 433; Falk, Beiträge 13. 

5) BhM 422. 

6) in der Ausgabe hat a noch gloriae vor ac hinzugefügt. Die Ab- 
kürzung von quoque verglichen nüt quaeque auf fol. 5^ zeigt den Unter- 
schied der Schreiber. 

7) vgl. Z i e g 1 e r BhM 423; mit Becht betont er, dass die Art der 
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sohiedene Hände tätig waren: fol. 1^ ist der Korrektor der ersten 
Seite und all^ andern zerstreuten Stellen, aber nicht der von 
fol. 5^. Man darf nur die r und a und g vergleichen, um den Unter- 
schied zu erkennen. ^) Den Ausschlag sodann gibt der Umstand, 
dass Flacius den unkorrigierten Text bietet — soweit er die schon 
damals in elendem Zustande befindliche Seite ohne sonderliche 
Mühe'entziffem konnte. Auffallend ist es nicht, dass Flacius die 
erste Seite {eben weil es die erste Seite war und zudem nicht so 
vide Korrekturen bedurfte) behandelte, die fünfte Seite aber, 
welche vollständig abgeblasst war, unberührt liess. 

Es finden sich auf fol. 5^ drei Wörter auf dem Band, nämlich 
nach Ideo una partem (so auch ursprüngUch) das Wort sopori, 
darunter eine Buchstabenverschlingung (mit Fragezeichen = 
quid^)^)y Z. 16 (nach genere separatur) <(:; die beiden letzteren 
Bandnoten sind so modern, dass man sie trotz der der Ursprung« 
liehen Schreibertinte ähnUchen blassen Tinte der Hand des späten 
ELorrektors zuweisen muss, um somehr als Flaciufi sie noch 
nicht gesehen hat (vgl. seine Ausgabe). Gerade auf fol. 5^^ haben 
wir in der editio princeps einen guten, allerdings mit Vorsicht zu 
benützenden Führer^ um zum ursprüngUchen Text durchzu- 
dringen. 

Wo und in welcher Zeit ist mm dieser schlechte. Korrektor 
zu suchen ? Schon die Art imd Weise der Korrektur verbietet es, 
sie einem Mann wie loann. Wower, dessen Ausgabe 1603 
ex bibliopolio Frobeniano Hamburgi erschien, zur Last zu legen. 
Wohl hätte ihn sein Freund lanus Gruter auf die in Heidelberg 
befindliche Handschrift aufmerksam machen können; ^) aber da- 



Tinte hier nur irreführen könne. 

1) BhM 1905, 423 sind einigef Unterscheidungsmerkmale aulgezIUüt* 

2) fast scheint es, als wollte der „Korrektor* ' von f. 5^ darin seiner 
Verwunderung über den Widersinn Ausdruck geben, welchen er selbst ver- 
schuldet hatte. 

3) in einem Brief vom Mai 1594 (abgedruckt in dessen Epistolarum 
Genturiae II. Hamburg 1619) ersucht Wower seinen Freund Qruter, er möge 
nachsehen, ob nicht eine Handschrift des Fulgentius in Heidelberg sei (im 
Juni 1594 schreibt er dann: „Fulgentium a Oommelino iam nunc editum 
citius nunc ad me tramittas*'). Ueber seine Firmicus- Ausgabe schrieb 
Wower an loann. Meursius pridie Non. Iimii 1603: „Minutium tarnen 
nuperrime edidi et Firmicum, utriusque exemplum ad te mittam''. Noch 
VI. lulii 1603 schreibt er an Nicol. a Vechta: „Nunc totus sum in editione 

Mftller, Firmicus 4 
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ttalfi lej^ iBaa noch ^(nmiger Weit auf eibe genttHe bandBcliitft^ 
Kdie GranAage bei den Ausgabexi. Dass Wower den Pal. l%& nicht 
zu OefiticM bekommen ha/t, beweist am besten Minie Ausgabe, 
n^khe kktr die Ausgabe des Itaoins ^) als einlsfge Gxtmdlage eiv 
kennefn l&sst. Es geniigt einige Beispiele anzuf^ären <W '^^ W'oiwet)\ 

f<A. V : a isernmomH&n'Aus ac exeommimiocaiombua, W ocm- 
moniUon^ms ac ceimnvmectHon/Sbus; a nemo eät'qwis *dfi^k€W7bemo 
Mt ^ 4ubüet; am hoc Mo, W in hoc taio (P looo)) 10^ : d asst, 
marmr/t, W (ssmibessenid) aesem in manrnn; auf #' Wgans nach «, 
also z. B. nicht aopori imd e< eingeeKäiioben (vom Rand), scmdem 
praeposkrae me «; 18' a «etf hoc spoMum iÜi <P SedÜk ^ «S»), W 
SfeMvm ilK. ^ 

Ebensowenig wie Wower ist die nn^üddiche Korrehtmr ad( 
S' dem gelehrten Btrchdrucker H. Oommelinus, ^uoh «linMi 
Sei^avuE^eber des Finnictts, inuniweisen, wie ebei]$aHs ans seiner 
Attsgäbe hervorgeht. So bleibt nm: nbiig, das Üeberfiahren von 
5' >ein€^ unwissenden Maime, ') wohl in Rom, wel<Afcer die Hand* 
Schrift zuffilHg in die Hand bekam, ztur Last zn legen. Auf das 
n^rkwürdige sopori am Rande kam er durch eoporea {eiipidikitis), 
weiches er Ende dw votbergehenden Zeile ges€rt«t hatte. 



§ 17 
Aie Edk&b piuieefs luid der Palait 1«S 

Jdan hat sogSi in jux^^w 2eit ^) «Alf Gruad det taSisaohlich 
vielen Differenzen zwischen der Firmicushandschrif t und ^r^ten 
Firmicus- Ausgabe die Identität des cod. Mindensis und PailatifQiis 
m Abrede ^gestdlt. (jlewiss wäre »ber Friedrich nie zu die- 

Fixmici''. Schon V. Kai. Dec. 1602 hatte er an Petrus Soriverius «geschrie- 
ben: „Quamquam ne qmd mentiar et hunc (sc. Minucium) et lul« iFirmi- 
cum editioni adomatum in Italia reliqni"« 

1) oder Oommelixnis ? Wower i^tioht sich darüber in hsei^er Ans» 
gäbe nicht ails. 

2) Salm gibt mitunter die Lesai^ten Wowers unrichtig an, & B» laat 
W c. 4, 4 (H 81, 13) nicht multam, sondern muUa (wie «). 

3) BhM 424. Dass e^wa Fngger nach erfolgtetr Ausgabe yob 1B92 
<fol. 5^ überfahren hat, ist wenig glaubhaft. 

4) FriedTich 5-^16; vdr ihm Dietrich, MithraaU^tUgie 128. 
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man Resaltat gekammefn, wenn er ckn Bolat. 165 selbst vatd tüoht 
bloss die mangelhafte Ausgabe Halms eingesehen nnd sngleieh 
die Ueberttagongsmethode des Ilachis genauer etf cocseht hätte. 

Da man sich hei euker Neuausgabe über das Yeriä&ltnis der 
{oinoeps zum Pafact. 165 idar sein mmas, möchten mr noch — Zü- 
rich als Ei^äneungcA>eweis för die Ideotitiit der fraglidiesi Hand- 
8ciigi£ten-"*nach JiHgemeaien Gesichtspunkten dieBenütznngs- 
weisederH's. dnr<3h Flaeius nachprüfen. Von Nuteen 
wäre es nistiirlich hiebei, wenn mtax die drei anderen Handschrif- 
ten vezgkichend herbeizadien wurde, weicdbe Flacius TieröfieBt- 
Keht hat, so eine jetzt verlorene ^) Hs. Ton Gcegorii Turoniais» 
historia Francorom oder der Histona Scdpieii Sev«ri ^) oder 
endiieh die Haadsohzift, welche die Orondlage der Exstaus- 
gäbe von Otfneds STimgeli»Qbuch<1571) gebildet hat.^) Doch 
genügt schon die Durchsicht der Ausgabe des Fiimieus allein, mn 
die Methode des EbMsius ins hdUe licht su stellen. Zum voraus 
muss Aaxwai hingewiesen werden, dass die Geldirten des sechs- 
zehnteai Jahrh. es mit d^ Transskription nodi nicht so genau ge- 
n<^xunen haben; um so weniger kann man es von einem Theologen 
wie Flacius, dem es doch vorwiegend nur «luf den Inhalt der Schrift 
aa^cion, erwaiten, dass er mit phifelogischer Genauigkeit vorge- 
gangen wäre. ^) 

In der Tat lassen sich als die zwei Hauptursuchen der Diffe^ 
renzc» hersAisstellen Mtngd aä Sorgjfalt bei der Entzifferung 
sdbledbt€9iiaIte&Ler Stilen, aber auch oft freie Willktbr. Damach 
sind alle von Friedrich^) angeführten Stellen zu eikUsren. 

Die meisten DifiFerenoen verursadite foL 5' — wir wissen, 
warum. Flacius hat sich die Mühe nicht gqgriiMn, den damals 
noch xinkorri^rtcai Text pemücäi zu entziffern. Sonst sind unter 
andsm auf scthadhafte Stellen zisrückzufuhren: 



1) MGH Script. Rer. Meroving. I 29. 

2) für diese bat Flacius den jetzigen Pal. 825, einst in Hildesheim, 
benutzt — tmd zwar auch mit TtnenigOenatdgkeit, vgl. SulpioiuB ed. Halm 
1866 (Wiener Kirchenväter I) p. V— -VL 

3) läber letzteres (a. oben SL 12 Anm. 6>sobieibt er im Vorwort: „magno 
labore tum repertuxn tum etiam a quodam doctJßsimo et pientissimo viro 
descriptum iam diu in publicum evulgare, multos sollicitando et orando 
sedulo conatus sum" (Pr e ge r II 472). Vgl. dazu die S. 8 angeführte Stelle. 

4) RhM 420; vgl, auch das ppoemium der Ausgabe des Fladus. 

5) 6 sqq. 

4* 
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2' (= Halm c. 2, 6) diuisq von a aue^lasaen (falls EladuB 
das Wort lesen konnte^ hat er es aus Willkür als überQüssig aus- 
geschieden); 3^ (3, 2) atUm P, amahim a; 4^ (5, 1) igneF, louem a; 
4^ (5, 2) uitent P uideant a; 4^ (6, 2) mim ( ?) P, caeca a; ebd. ne- 
fariae a, bar&arf P ; 4^ (5, 2) «eratolM P, aequatura; 5' (5, 4) nenus 
P, tterwm a; 7' (6, 8) pecodis P, pecorw a; 12^ (12, 8) e* filiü P, 
ffic ex Creto a; 12^ (12, 9) acfttttertum docehir et faeinus P, mu- 
liebria docetur facinvs a; ebenda 12, 8 ifimtuaP, deceptus a; 12, 9 
deorü exeplis P, deorum in tempUs a; 16^ (17, 1) inmacuki P, 
eommaeulet a (a k(Hmte die erste Silbe nicht recht lesen und sah 
dann wohl das nahe conualescat), 16^ certis P, suis a; 17^ (17, 4) 
tterttoa renaia P, t^ertto^ «emito a; 18^ aü enim P, clfcd enim a; 
20^ (20, 3) erit ucbis in teatimonio P, erü mihi in testimoniwfn ol; 
20^ (20, 5) restitit P, parcü a; 21'' (21, 6) exaoluia P, inuiolaia a; 
29' (28, 2) ore oc (2ei P, oraculis ac a. 

Gerade an den Seiten, welche am meisten notgelitten haben 
(5^, 12^, 13', 17') finden sich die meisten Abweichungen. Ausser- 
dem lauten die zitierten griechischen Texte des Pal. 165 
bei a vielfach anders, so 13' (13, 2): CAPPAC HEG P, SdE^^ 
oaz6 a — aus derselben Ursache. 

Undeutlichkeit vermischt mit besonderai Eig^OL- 
tümlichkeiten der Hs. (z. B. Schreibfehlem) tragen mitunter wei- 
teihin Schuld an den Verschiedenheiten. So hat a 10' (8, 5) aus 
dem 7u> Nomine (s. oben)^) in nomine, 21^ (21, 2) uenena- 
tioria in ueieratorie, 18' (18, 6) sedille f iUi in aed hoc apatium 
illi^) geändert. 

Doch mit dem schlechten Zustand der Handschrift allein 
lasst sich die Menge der Differenzen nicht erklären; denn wir be- 
gegnen s(dchen auch da, wo die Handschrift gut leserlich ist. Schon 
S k u t s c h hat „Nachlässigkeiten oder (sehr häufig) eigene Emen- 
dationen oder Interpretationen" bei der editio princeps angenom- 
men, ^) besonders „soweit sie den Rhythmus stören". Es möge im 
folgenden eine Sammlung von Beispielen, nach bestimmt^ Gre- 
sichtspunkten geordnet, die Belege dafür Uefem. 

Oef ter hat Macius orthographische Aenderungen 
vorgenommen: 9' (8, 2) ueribus P, uervbus a; 16' (16, 5) ualitado 

1) S. 46. 

2) unteD S. 88. 

3) BhM 264. 
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pos^iderWP, ualetudo poaaederit a; 21' (20, 7) spiritdUbua P, «ptn- 
tualibus a (ebenso 23' und 38'); 21^ (20, 7) tropea P, trophaea a; 
23^ (24, 2) clusit P, clavMt a. 

Sodann änderte er nach seinen grammatikalischen 
Anschauungen: 7' (6, 9) digna Romani nominis animadueraio P, 
digna Romano nomine animadueraio a; 7^ (7, 1) circa P, o6 a; 
20^ (20, 5) Qui locua P, quia locus a; 29^ (28, 4) aliqui P, dli^is 
oc (ebenso 19^ qui sit P, quia aii a); 30^ (28, 7) (bei der Jesaia- 
Stelle) confundemini confusionem P, confundemirvi confuaione a; 
31^ (28, 11) iubeturV, iuberia a. 

Weiter trifft man Stellen, wo Flaoius den Sinn verbessern 
wollte, ^) entweder weil er ihn nach der Handschrift nicht verstand 
oder weü er die Sache verständlicher machen wollte, besonders in 
den griechischen Texten, Ausserdem: 1^ (2, 2) NepJUum'Py Neptu- 
num a; 4^ (6, 1) poüuJant P, poüuta a; 10' (8, 4) etheopoeiaco P, 
proaopopoeiacoa; 14' (15, 1) auaria P, (=^ abaris) *), auaruso^; 16' 
(16, 6) c^ponitV, opponit a; 16^ (17, S) gerendiaF,serendis <x (Fla,- 
cius konnte nicht begreifen, wie Ceres aus dem Worte gerendis her- 
geleitet werden könne); 21^ (21, 3) iuuente (= iubente) P, an- 
nuente a; 22^ (22, 1) contamin^ (Schreibfehler) P, eoTMmine a; 
22^ (22, 3) quo dolore P (Schreibfehler), quod unguento a ; 24^ (24, 4) 
licentiam P, potentiam a; 27' (26, 3) dene (Schreibfehler) P, bene a; 
32' (28, 12) ne — ne P, ai — utoc; 33' (29, 4) prouecti P, protecti a. 

Auch Beispiele dafür, dass Flacius Umstellungen 
vorgenommen hat, ohne dass die Hs. Anlass dazu bot, fehlen 
nicht: 17^ (18, 3: Schriftstelle) iüum feci tuum P, tuum feci iUum 
a; 18' (18, 6) auro premitur aut lauro P, auro aut lauro premitur; 
18' (18, 6) apatia flammarü P, flammarum apacia a; 30^ (28, 6) 
quid ampliua uuUia P, quid uuUia ampliua oe. Eine Klammer setzte 
Flacius 21' (21, 6) um quod est poiiua. 

Der erste Herausgeber des Firmicus hat sich fernerhin nicht 
gescheut, ganze Worte zu ändern oder einzufügen: 4' (4, 2) . 
hoc numen eat P, hocdne est a; V (6, 9) concilii P, senatus a; 9^ 
(8,2) conuentiF, conuictia; 9^(8, 2) öecretoP,«acraa; ebenda (8,3) 
pareo P, deo pareo a ; 11' (12, 3) dafnen P, dafnen enim a ; 18^ (19, 2) 
aperi P, erige a; 19^ (19, ö) intimandü P, inuestigandum a; 21' 

1) gut verbessert hat a 11' (12, 2) impcUieniia more des P in impa- 
iienii amore. 

2) 8. oben &. 40. 
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(20, 7) fügte a quae ein vor eaekstntm se rervm; 31*^ <28, IQ)iMft]ieP, 
nuneeüamo^; 31^ (28, II) vix se coUiffü 9&; das «e kl atdaaer ans Ver- 
sehen in die Ausgabe gekommen. 

Ausnehmend zahlreich sind die Verscduedmheitra. bei Wie- 
dergabe der Schriftstellen (20^ ^ 20,2; 23^ » 23,2 
24^ = 24, 4; 26^ = 24, 7; 2»^ » 28, 4; 32^ = 2», 1). Flacius 
hat dabM offenbar manchmal aus dem GiedSchli»is oder aber nadi 
seis^w lateinischen Bibdausgabe solche Stellen medergesckneben. 

Ak Druckfehler faUen auf a. B. 5"" (6,2) tnuia statt 
nanda; V (6, 9) semos statt seruoe (Aendemng aus seueroä). ^) 

Uelmgeiis zeigt Ilaeius anderarsrita gerade auch dureh ge- 
wisses meerkwürdiges Zusammengehen mit der Hs., dass 
er den Pal. 165 Tor sich hatte: 5^ (5, 3) eapüia P a; S"" (7, 5) di^ 
pendaiia P ot; 10^ (10) asae imimi P, asse, mofMm oi; 21^ (21, 3): 
afieiat a d% P, afficiat a dei a; 22* (21, 6): eoMtemte fwUü P, con- 
aecrcUi foniis a; 27' (26, 3): perfeßüo operis P «. 

Naoh all dem VcHraasgehenden istBursians') Annahme, 
dass Flacius den Pal. 165 und keinen andern be- 
nutzt hat, auf Grand Yon aktenmassigrai und i^aUkigraphisch- 
textkritisehen Beweisen ydlauf wieder in ihr Recht eingesetzt. 



Unteranebnngen übfer die Entstelniag der Hand- 

sclirift 

§ 18 
Paläographische Anzeichen des Pal. 165 und Parallelen 

Wir wollen nun aus den bisherigen Erörterungen über den 
Palatinus unter Beiziehung neuer Momente den Ort und die Zeit 
der Entstehimg des Pal. 165, soweit mögUch, abzuleiten suchen. 
Daraus, dass Flacius ihn in Minden vorfand, folgt noch nicht ohne 

1) s. unten S. 82. 

2) praef. III seiner Ausgabe. 
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wciiteres^ dass derselbe yoa joher m Minden mh bei «ad, e^t k^mt 
ajiicih erst später dorthin gobraobt wordna aein. 

Nun hßX maja bisber idlgeq^iii «Age^ptonimeii, d^s» die Hsu 
gut dsutoeb ist. Au^h der grossei, Irid^ w bvh verstKarbeiph^ Sand- 
sie^bffifteoJIißOOter I4. Traube hat die Aosiobt aiuaigeeprocbea, es 
4^ »^oii^bt unmöglich, da«» die Handschrift i^ht our Minden ge- 
hörte, BQndem dort auch smc. X geschrieben wurde"'. Wahr- 
Sf^räihoh sehsiHie es lÜBm indeesen, dass sie harotüP^isd^ iwp4 
nicht ottonisch sei. ^) Schon Bethmann^) schrieb sie deiw 
8.. IZ, Stevenson ^) d^m saee. 13^ ycI X zu. ^> Bancfelt es 
aieix mHn virklieh um deutsche Schreibweise ? 

J)ie Schriftzüge sind,, wenn auch nicht sehr f ^, so doch nicht 
imschcH». Mit den SchriltdenkBaätei^ dea 9. Jehrh. hat der Pala- 
tinus gemeinwm ^le B^te umaal^ und kumivar Schrift» s^ 
besoodefs d)e Bu^hstabenverbi^diiiBgen und die Majusk^jR und 
Majuskel-i^r. Einen ^wissen angd3äphsi8chen EänQuAs fcönnite 
ivn sieh die fceilieh aiäseige Verstärkung der Ob^Ubigen Ton 6, 
4, hy l yerratw. Spesnelle Ch^raktonstika unstwer Handachrift 
sind die Interpunktioedweise und das regdsaäsKuge Vorkommen, 
ehw^ wie die Art der Au^^ührung der Ligatur des r mit k*) 

Sind nun Parallj^n a»ß Deutschland zu unsere Haadr 
^scbrift,^ welche etwa deioadbw Qrto und dersi^t^en Zeit oder g^ 
d^weelben Schreiber zuzuschreiben sind» ausfindig 9U machen? 
Bei der Herimzi^ung Yon Beiapielen wdr^ natürlich diej^nigeii 
dea zdbkUt^ak Jahrhund^s die intereseanteeten, deren Schr^ber 
ebeof »IIa die antike Interpunktionsweise b^behalt^^i haben (nach 
Form und Anwendnng) ; ^) doch wir kcmnten d<»rartig inteipunk- 
tierte Hss. aus jener Zeit nicht ermitteln. 

Aus den grossen Facsimile-Sapunlungen ti eu t s c h er Jfss. ^) 
kommen dem Pid. 165 am nächsten: 

Aus Arndt ^Tangl I 15', doch fehlt die I^g^-tur Ton 
rimdf. Das gleiche gat von 15^, 16, 17, 1&, 92; II 51. AusOha- 



1) abgedruckt im BhM (1905) 265 f. Anm. 

2) Arch. d. G. f. ä. D. O. 12 (1874) S. 33, fu Pal. 165. 

3) Godd. Palat. Lat. I. 

4) vgl. jedoch unten S. 58 K e h r 9 Apsicht. 

5) oben S. $1. 

6) YgL Vat. Begin. 3ai s. X dw Pacian; oben S« 35, Amn. 5. 

7) soweit sie bis jetzt erschienen sind. 
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t e 1 a i n Taf . 37 und 34. Aus C h r o u s t lief. XVI (1. Serie) 
und XVII 7. 8. Das grosse Werk der Paleographical 
-Society bietet für unsere Zwecke nichts Ton Belang. 

Von Hss. aus der Vaticana aus ungefähr gteicher Zeit 
(das Format ist fast durchweg bedeutend grösser) seien angeführt: 

1. Vat. Reg. 441 (Enchiridion iuris civilis, von 46^ an Mar- 
tyrologium) nach Falk ^) aus Fulda s. X ( ?); er zeigt offene a 
und durchweg noch d mit gerader Form. UrsprüngUdie Inter- 
punktion • und ; 

2. Palat. 845 (Vita S. Martini des Sulpicius Severus) s. IX 
oder X in Fulda oder Mainz geschrieben, angelsächsisch, zeigt 
auch keine Ligatur von r und t. Interpunktion * *; ; meist ! 

3. In etwas veränderter Form und dazu noch sehr selten 
kommt r mit i verbunden vor in dem Mainzer tPal. 161 (Lactantii 
Firmiani Div. inst.) s. X, aber die Kürzungen sind verschieden 
(. a. q: 6;), ebenso die Interpunktionen (l .-,•). 

4. AnLorschals Entstehungsort des Pal. 165 zu denken, 
läge insofern nahe, als anfangs des 10. Jahrh. zwei Bischöfe in 
Minden residierten, welche vorher Aebte von Lorsch gewes^i, näm- 
Uch Lothar (f 931) und Evergis (f 948) ^) und die Handsdirift 
nach ihrem Bischofssitz übertragen konnten. Allein eine Besich- 
tigung von Lorscher Handschriften der Vaticana lässt diese An- 
nahme als wenig glaubhaft erscheinen. Der Pal. 57 s. IX vel X 
(S. Pauli epistulae), welcher auch ein bis jetzt ungedrucktes *) 
Bücherverzeichnis von Lorsch enthält (unter anderm sind auch 
darin Fulgentius und Orosius genannt), ist reich an offenen a. 
Die Abkürztmgen sind im allgemeinen die des Pal. 165; Inter- 
punktionen • : ; ! 

5. Pal. 220 s. IX (Augustini opera), von Lorsch stammend, ^) 
hat noch langgezogene angelsächsischer. Interpunktionen ! ; , ^ 

6. In den Teilen des Pal. 243 (Ferrcmdi diaooni ad Beginum 
comitem, Eginhardi vita Caroli), welche dem neunt<KQ bis zehnten 
Jahrhundert angehören, sieht man noch öfter offenes a; Abkür- 



1) Beiträge 132 Anm. 8. 

2) Falk, Geschichte des Klosters Lorsch, 46 ff. 

3) G o 1 1 11 e b 48 f.; B e c k er Nr. 38. 

4) Falk, Beiträge 60 f.; die folgenden Hss. werd^i leicht als 
von Lorsch stammend erkannt auf Grund von Bandnotizen, wie Codex 
Nazarü, Laureahamenaia. 
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Zungen . € . oder . ee . Die Interpmiktioiifiii sind sehr mannig- 
faltig. D» Schwanz beim e ist in der Regel geschlangelt. 

7. Pal. lat. 1341 s. X (Boethius, de quattuor disciplinis ma- 
Üiematice nnd Ma«nrobiuB ,Oomment. in somnium Scipionis') weist 
ebenfaUs nirgends die Verbindung r mit t auf, so ähnlich er sonst 
dem Pal. 165 ist. 

8. Das gleiche gilt vom Lorscher cod. Pal. 1649 s. X (Pxis- 
ciani annotationes in Aeneida). Auch das Majuskel-^ kommt 
nicht vor innerhalb der Wörter; Abkürzungen simi = ^mtd, 
h' =s Aoc. Am häufigsten ist der Strich unter dem Punkt, sonst 
kommen noch vor Punkte für sich und mit einem schrägen oder 
geschlangelten Strich, sowie das bekannte Fragezeichen. 

Was ist nun das Resultat ? Esfehlen bis jetzt Ana- 
logien für den Pal. 165 aus Norddeutschland. Das 
muss inmierhin Bedenken erregen. Diese Bedaiken steigern sich, 
wenn man erwägt, dass das Pergament der Hs. vorher in Süd- 
toskana (Montamiata) für Urkunden benützt worden war. Wie 
lässt sich das zusammenrdmen ? 

Vor cJlem ist es nun schwer glaubhaft, dass das Pergament 
als solches von ItaUen über die Alpen mitgenommen wurde, um 
dort nach Rasur wieder verwendet zu werden. Wenig Wahr- 
scheinlichkeit hat es auch, dass in jener Zeit, also im zehnten Jahr- 
hundert, ein inDeutschland ausgebildeter Schreiber s t ä n- 
d i g in jenem itali^schen Kloster sich aufibielt. Ob aber, an was 
man auch denken könnte, eindeutscherPilgermönch 
auf der Reise nadi oder von Rom in dem abseits von den gewöhn- 
lichen Pilgerstrassen im Gebirge liegenden Kloster Montamiata 
sich Zeit und Mühe genommen hat, nach einer dort befindlichen 
Vorlage gerade des Eirmicus Apologie auf alte Urkunden abzu- 
schreiben, ist ebenfalls sehr fraglich. 

Was nun? Sollten die Paläographen sich getauscht haben 
und dieSchriftdesPal. 165 doch italienisch sein ? 
In der Tat war ich überrascht, imArchivio Palaeogra- 
ficoltaliano Phototypien zu finden, welche der Schrift des 
Pal. 165 sehr nahe kommen. 

Besonders ist anzuführen im vol. II ^) die Tav. 3 („Cronaca 
di Benedetto monaco del Monte S o r a 1 1 e'') ; ^) hier finden sich 

1) enthaltend „Monumenti paleographici di Borna*'. 

2) eine Erklärung der Tafeln steht noch aus. 
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<Ue dem Pal. 165 esgm^ixBoliidiefSk runden d-Form^i ebenso» vie 
die oben Yerstärkten gerad^i d; auch die Foibmh von a, u bietm 
auffallende Aehnlichk^tea. Nur die Ligatur roa r und i fehlt, was 
im Vei^leich zäun ganzen Scbfiftoliarakter wenig za bedenien 
hat. Als w^tere Paratlelen eignen sieh vol. II die Tafehi t uftd 7 
(aus der Zeit Gregors VII), vom vol. IIP) tav. 72, wo wir die ligatm 
von ff und i und die beiden Arten dead finden» und tav. 73, die bei- 
den letzteren all<»n nach dem sehnten od« dften Jalirb. angebörig. 

Dadurch schon ist. die Deutung der Schrift im eod. Mindh^nsis 
des Flacius s:s Pal. 165 als echt deutsoher herrtts sehr erschüttert, 
und die Ansidit, dass wir es mit einer italienisohen Bücher- 
schrift m tun haben, gewinnt um so mehr Wahisch^nHchkeit, 
als auch Direkte»? Kehr und Dr. Fed. Sehneider am 
Preussischen historisehen Institut, erfahrene Kenner gerade der 
mittelalterUchen Handschriften aus Toskana, für die nmie Ver- 
mutung eintraten: gerade die eigentümliche runde inVaam und 
der Punkt im o (als Ausruf) ^) erinnerten de sdur an italieni- 
sche Hss. Kehr ist ausserdem g^ieigt^ den Pal. 165 meehr an 
das Ende des sduaten oder Anfang des ^ten Jahrh. zu rücken, 
weil bei der Hs. zwar noeh manche ältere SehreihCormen ndk er- 
halten hätt^i, aber doch das jüngere Element in der Schreibweise 
überwiege. 

Indes weisen die S. 31 genannten Ligaturen und äie geringe 
Zahl der Abkürzungen mehr auf die erste Hälfte des saeo« X. 
Jedenfalls konnten Urkunden von 850 schon anfangs des 
zehnten Jahrh. wertlos geword^i sein und in der bekamsfcen 
Weise wieder verwendet werden. 

Wir müssen auf Grund all dess^x die Herkunft der Hand- 
schrift aus italienischer im besonderen amiatiniaeher Feder 
als sehr wahrscheinlich hinstellen; selbst Traube würde 
wohl nicht mehr so bestimmt die Hs. als „ganz gut <k«itsch'' 
erklären, wenn er jetzt noch einmal auf Grund der neuen Ermitth 
kmgen um Rat gefragt werden könnte. 

Wenn aber wirkhch die Hs. in Südtoskana ge6<dirieben wtirde, 
wann und durch wen ist sie dann nach Mind^i verscU^pt wor- 
den ? Wir wissen nun freilich, däss gerade Ulrich Fugger 
viele Hss., besonders orientahsche, rem. Italien her bezog. Doch 

1) bringt „Carte lombarde e veroBesi** zur Abbüdung. 

2) oben S. 30. 
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mogeßMkiß der fwten Behauptung d»8 Raeius „a me in veteri et 
non ignobili civitate Vestphaliae Minda repeitum^' wird man 
kaum annehineii können, dasB auoh der jetzige Pal. 165 von Italien 
her ^) direkt in die Juggerscbe Bibüathek kam und ilacius sie von 
Fi^Eger erhielt. 

Wenn also dock wohl die Hs. im Mittelalter sehen nach Min* 
den übertragen wurde, ist es von Interesse, über die Bibliotheken 
in Minden in der älteren Zeit einiges anzuf üg»k. 



§ 19 
Die Bil)lioth9ken ¥on Minden im Mittelalter 

Das Bistum Minden wurde wohl noch unter Karl d. Gr. ge- 
gründet;^) der erste Bischof H^kumbert oder Erkambert ist 
^13 gestorben. In diese älteste Zeit fäUt auch die Stiftung des 
Frauenklosters S. Maria,®) Das Domstift S. Peter ist nach Hauck *) 
um 790 entstanden, das Martinsstift vor 1029, das Kloster St. Mo- 
ritz ^) 1043. Das Martinsstift hat B. Siegbert mit seinen eigenen 
Gütern gegründet, S. Moritz der B. Bruno Graf von Walbeck, 
früher Canonicus von Magdeburg, von wo er Benediktiner kom- 
men liess. 

Gerade nun die späte Gründung der beiden 
MännerklöstersprichtgegenMindenalsEnt- 
stehungsortdes Pal. 165 s. Xund kann also den Gründen, 
welche für Italien sprechen, beigezählt werden. Auch dürfte 
es auffallend sein, wenn ein Bischof oder Domstift sich gerade 
des Firmicus Apologie abschreiben Uess oder für die Bibliothek 
erwarb. Wir wären in allen Fällen Flacius sehr dankbar gewesen, 

1) vgl. Einleitung des „Botulo di Giosue" und Stevenson (Codd. mss. 
Pal. Graed) XXVI; unter den im J. 1669 wohl von Fttgger gekauften 
Hss. (s. Pal. lat. 1961) ist Firmicus nicht aufgezählt. 

2) & a ni s » P. B. Seiies episcapovum Kcelesiae eatholicae, Batis- 
bonnae 1878 8. 294; Lerbecoe 158. 

3) Lerbecce 158; Hauck. aekxi dafür jedoch die Zeit nach 
1022 an. 

i) Kiichengeschichte Deutschlands II 805 und III 1013. 
6) „Hier war noch im 13. Jabrh. eine recht altertümliche Minuskel 
in d^ Urkunden*' (Ztschr. f. G. u. A. Westfalens 58 (1900), 44). 
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wenn er im Vorwort seiner Angabe den Fundort naher angege- 
ben hätte.- 

Was wir über die Bibliotheken Mindens in ältester Zeit wissen, 
ist sehr dürftig. Joann. Lud. Bunemann weiss in seiner Schrift 
,De Bibliothecis Mindensibus antiquis et novis* über die Entstehung 
derselben nur zu sagen: „Primas ohm tenuisse Bibliothecam Ca- 
thedralis Ecclesiae f acile mihi persuaserim . . Nemo dubitauit quin 
undecim priores episcopi Ecclesiae aliquos libros cömparauerint, 
de his tamen nihil adhuc inueni. Primus commemoratur Epis- 
copus XII. Milo, cuius optimi Episcopi varias litteras ineditas 
possideo . . Idem Sigiberti Episcopi XIV Studium plenius et ube- 
rius exponit" (sc. Lerbeccius). Später, fügt er bei, „adscriptae 
quoque sunt Bibliothecae Cathedrali libri Rever. Oapituli ad S. 
Martin^^ und viele andere. „Ex sola hac accessione" (also 
nicht aus Büchern vor dem 11. Jahrhundert) hatte Bunemann 
einen Katalog von -ca. 1300 Volumina. Milos ^) (969 — 996) und 
Sigiberts ^) (1022—1036) Zeiten kämen dann für unsere Hs. in 
Betracht, wenn er ins Ende des zehnten oder den Anfang des 
elften gerückt oder um diese Zeit von Italien nach Mind^ti über- 
bracht wurde. 

Wenig nützt uns das kurze Bücherverzeichnis, welches sich 
im cod. Pal. lat. 828 f.172'^ findet, das beginnt: „Hi s1 libri quos 
bemardus /ppo sumptu cscribi fecit". ®) Es enthält neben liturgi- 
schen Büchern auch Klassikerhandschriften, wie Ouidius, Vir- 
gilius, Orosius, Cassiodorus; aber Pirmicus kommt nicht vor. Die 
Notiz ist ziemlich gleichzeitig eingetragen, dürfte also wie die 
Hs. der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts angehören. Die 
Hs. stammt wahrscheinlich aus S. Martin in Minden. *) Wer 
dieser „bemardus" war und ob er etwa viel früher als der Pal. 828 



1) über seine liter. Tätigkeit vgl. W. Wattenbach, Dwitsoh- 
lands Geschichtsquellen I 3S0 f. 

2) von Sigibert sind liturgische Handschriften in Berhn und in Wol- 
fenbüttel (Heimst. Katalog (III) Nr. 1110 mit Facsimile; es zeigt andere 
Schriftzüge als Pal. 165. Nr. 1044 imd 1129 sind auch aus Minden, aber 
aus dem 11. und 13. — 14. Jahrh.). 

3) vgl. darüber Sitzungsber. d. K. A. d. W. z. Wien (phil.hist. Kl.) 56 
(1867) 545; Bh M 23 (1868) 408 tf.; Becker, Catalogi Nr. 54. 



4) G o 1 1 1 i e b 370. 
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gelebt hat — der Pal. 828,^) welcher einen Orosius enthält, wird 
doch wohl eben der Oroeius des Bemardus sein — ist vorerst 
nicht festzustellen. 

Ueber die Verschleppung der Mindener Handschriften, ausser 
nach Berlin und Wolfenbüttel, kann man noch anfügen, was 
O e h 1 e r in seiner praef atio der Ausgabe des Firmicus berichtet. 
Er redet von der „bibUotheca Hannoverana Ducis Cantabrigiensis 
et Bremensi in quas ex Mindensibus thesauris multa olim delata 
esse constat.'' ^) 

Das Ergebnis dieser dürftigen Nachrichten über die Biblio- 
theken in Minden spricht, wie wir sehen, sehr wenig für Minden 
als Entstehungsort des Pal. 165, sondern lässt es ebenfalls als 
glaubhafter erscheinen, dass die Hs. auswärts — also in Itahen — 
geschrieben wurde. 

§ 20 
Herkunft der beiden Anhängsel im Pal. 165 

Anhangsweise sollen noch die EoUoseiten 33^ — 36^ nach 
dem Explicit in ihrem Verhältnis zur vorhergehenden Schrift zur 
Behandlung kommen. 

Wie oben S. 28 bemerkt, hat Bursian das zweite Anhängsel 
(aus den ,Becognitiones^) in seiner Ausgabe abgedruckt, dageg^i 
das erste, die Oratio, nicht veröffentlicht. Da jedoch diese viel- 
leicht später einmal zur Feststellung des Aufbewahrungsortes und 
des Schreibers der Hs. beitragen kann, sei sie hiemit wiederge- 
geben (die Abkürzungen ') sind aufgelost, dagegen die Interpimk- 
tionen der Hs. belassen) : 

+ Deus propitiiis esto *) mihi peccatori seruo iuö non me 

1) demnach wäre diese Mindener Handschrift, vielleicht über Lorsch, 
in die Palatina gekommen. 

2) praef. VII. Die „Zeitschr. f. vaterl. Gesch. u. Altert. Westfalens" 
enthält, wenigstens von Bd. 20 — 61 (1903) nichts über Mindener Biblio- 
theken, ausser über die Berliner Hss. des l^gibert. 

3) als solche kommen vor die gewöhnlichen von itmvaxdpre\xad.omnia 
(mit Virgula), von Nomina sacra dS^dne, acOt apu, gleLgloHaet acla f. aciecula 
(vgl. zu beiden letzteren L. T r a u b e , Nomina sacra [ Quellen und Unter- 
suchungen zur lat. Philol. des Mittelalters. München 1907, S. 256. 264]. 

4) über propitius esto steht Non dere, über peccatori der ersten Zeile 
das Wort henediduB vom gleichen Schreiber. 
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Seaeras / deus ne dereUnquas me domine dem meu$ sed mi$erer€ 
mei . p%U8 I dem mndua deM , foffis deus mnohis immu)rlalie . mi- 
sericordissime deua . cUmen/tissime pcUer adiuua me peooatorem 
seruum timm^ Da in me cor / guod timeai sensum qui ie inUüegat 
ocmioa qui ie uideani awres gut te audiant nares qne odorem tuum / 
susciptatU, MtMifica domine cor meum dumm & lapideum / quia 
dnis aum mortalie Ubera animam meam demtmu / morUeSaiva me 
domine uigilawtem custodi me donmemAem ui darmiam in paoe ei 
uigilem in opere / preceptorum tuorum quia tu es deu$ henedicius 
in üOfeeula amen, / Deue gloruH et pieMia qui umicHs ei uems es, 
fiUua dei uiui / qui eolue puatus permanes in quo omnia avtb quo 
ommaper quem / omnia facta sunt Ewtudi me domine te deprecan^ 
tem sicut / exofudieti ionam de uentre ceci Sxaudi me domdne md 
ie I clamantem sicut exaudisti ausannam et liberaeU eam de mtnm / 
iniquorum testium Exaudi me domine ad te orantem sicut exau / 
disti petrum in mari et paulum de uinculis parce anim^ mee peccata 
mea et omnes iniquitates meas dele Ne derelinquas / 

<& hie non recte definitum est arborem cuivs poma edentes / 
primi homdnes peccauerunt mortiferam esse atque pestiferam./ 

me domine deus w^us . ne discesseris ame / Intende in adiuto- 
rium meum domine deus salutis mee qui cwm paire et spiritu sancto / 
uiuis et regnas in saecula saeculorum Domine deus ne derelinquas / 
me quia nihil boni feci coram te sei pra^eta rmhi se / cundum he- 
nignüatem tuam saUimmodo habere bene / uiuendi prvncipia qui 
cum patre & spiritu sancto muis // 

Auf fol. 33^ sieht man auf den ersten Blick dreierlei Schrift- 
arten: 1. die Urkundenschrift in breiten Zwischenräuinen und 
zwar in der Richtung der oberen Schrift; 

2. zwm Zeilen in den Schriftzügen von fcA. V — 3S': d; hie 
non recte definitü est arbore cuius poma edentes primi Jiomines 
j)eccaueruntmortiferäesseatq: pestiferam. Wir finden diese gleiche 
Notiz — nur mortiferä nach dem dortigen Text in uenenata ge^ 
ändeit — wieder auf dem Bande von 25' ; 

3. von etwas späterer Hand die 25 Zeilen umfassende Oratio. 
Dass nun der Schreiber des Firmicus noch mehr auf dieser 

Seite geschrieben hat, sieht man schon an dem <& »und in der Tat 
verraten sich Spuren von Buchstaben, welche nicht von der Dr- 
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UX' OrntbLnihtl Atta mfl uentpuma ftgtht cructf 



Pal. lat. 165 f. 21 



Firmicus Maternus de errore profanarum religionum. (^pvpwQlp 
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kundenschrift herrühren. Die Seite ist demnach zweimal radiert 
und neu beschrieben worden; der Schreiber der Oratio hat nvur 
obige zw^ Zeäen stehen lassen und dieselben aa den Rand von 
25' in Majuskdbadistabeii nbeitragen. Wir können annehmen, 
dass der Schreiber der Hs. nach dem Explicit auf 33^ (vielleicht 
auch eine Oratio und) einige sachliche Bemerkungen zur Schrift 
,I>e errore' angefügt hat. Paläogrs^hisch ist die Seite ziemlich 
verschieden von den vorhergehenden (Buchstaben mehr spitz und 
ecddg, keine Ligatur von r mit i oder e, g offen, auch das &\ aber 
auch von dem zwwten Anhängsel: 33^ in seiner jetzigen Gestalt 
ist jünger als beide endere Teile, aber doch wohl noch dem zehn- 
ten Jahrhundert oder Anfang des elften zuzuweisen. 

Für Parallelen zu dem Oebetsformular von 33^, welche etwa 
auf (^regend und Zdt der Entstehung schliessen lassen könnten, 
sei erwähnt, dass A 1 c u i n in seinem ,De psalmarum usu liber' ^) 
keine Analogien bietet. Einige ähnliche Wendungen finden sich 
dagegen unter den 74 Grebeten, die K u y p e r s veröffentlicht 
hat,^) welche auch auf den Kontinent (von England) herüber- 
wirkten und in ihrer ersten Form aufs siebte oder achte Jahrh. 
zurückgehen. Wir wollen die wenigen parallelen Stellen, welche 
natürlich keine Abhängigkeit beweisen können — denn die Psal- 
men enthalten ähnliche Ausdrücke — nebeneinanderhalten: 



Pal. 1-65, 33^ 



. • Da in me cor quod time- 
at, sensum qui te intellegat ocu- 
los qui te uideant aures qmae te 
audiant . . 



The Prayer Book 
S. 118f (21): 

Item sancta oratio. 

. . digneris mihi domine do- 
nare . . sensum xfm senetaat 
te . . sapientiam quae te 
iauexiiat . . .cor quod te co- 
gitet . > A u d i t'u m <q u i t^ 
au diät. Ocnlos qui t-e 
'aideant. 

S. 145: Oratio p^tentis. 

. . Da c o r qui te timeat. 
stensum qui te inteU^at. 
Oculos cordis qui te 

1) Migne P L 101, p. 465—508. 

2) A. B. K u y p e r s , The Prayer Book of Aedeltiald The Bishop 
ConmioDly Callod The Book of Oeene. GftoabriOge 1902. 
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uideant. Aures qui 
aerbam tuum audiant. 

Im allgemeinen ist die Oratio zusammengesetzt aus Reminis- 
zenzen ans den Psalmen und andern Teilen der Heil. Schrift sowie 
verschiedenen kirchlichen Gebeten. 

Im zweiten Anhängsel des Palatinus zeigen die Tinte und die 
Buchstabenformen auf fallende Aehnlichkeit mit der Schrift ,De 
errore* selbst ; besonders ist die Verbindung von r und % die Regel. 
So muss man annehmen, dass diese Seiten kurze Zeit nach Voll- 
endung des Hauptinhalts angefügt wurden. Der Schreiber von 
,De errore' war jedoch schwerlich zugleich der Schreiber dieses 
Abschnitts aus den Recognitiones; denn fol. 34' — 36^ ist bedeu- 
tend flüchtiger geschrieben, zeigt Eigentümlichkeiten in der 
Buchstabenbildung (unter anderm sind die Schwänzchen eckig, 
nicht abgerundet) und mehr Abkürzungen, unter welchen beson- 
ders die vielen Abbreviaturen von ur hervorstechen. 



Erklärung einzelner Stellen 

§ 21 
Allgemeine YoraBssetiuiqpDii 

Dass eine Neuausgabe von Krmicus ,De errore profanarom 
religionum' dringend erwünscht ist, wurde in neuester Zeit mit 
Recht hervorgehoben. Denn die Ausgabe Halms leidet an bedenk- 
lichen Mängeln, welche bereits Skutsch^) und Ziegler*) 
beleuchtet haben. Wir möchten noch beifügen, dass Halms adno- 
tationes nicht selten auch Ungenauigkeiten dem Inhalt nach auf- 
weisen. Beispiele dafür werden unten folgen. ^) Halm gibt manch- 



1) RhM 1905, 262 f.; oben S. 6. 

2) BbM 1905, 273. 

8) S. 79. 81. 83. 90 und sonst öfter. 
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mal das Seitenende der Hs. an der falschen SteUe an, so bei 7', 
20^; dasselbe ist gar nicht angegeben 13^, 23^. Vieles lässt sich 
als ganz sichere Lesart erwdsen, was Halm als zweifelhaft durch 
Knrsivdruck bezeichnet ; andererseits stellt er manches als sichere 
Lesart voa P hin, was durchaus nicht so sicher zu lesen ist (4^ 
,,uem P"; 28^ „munü P"). 

Demgegenüber ist es unumgänglich notwendig, wo immer 
nur möglich, auch besonders auf den überf ahrenen Seiten, zum 
urspriingUch^i Text Yorzudring^i. Li Zweifelsfallen gibt es meh- 
rere Hilfsmittel, welche zuerst Skutsch^) mit Erfolg ange- 
wandt hat: 1. die Quellen des Eirmicus heranzuziehen, 2. die 
astrologische Schrift des Firmicus zu vergleichen, 3. die rhyth- 
mische Klausel zu beachten. 

Dazu kommt noch, freilich mit Vorsicht zu gebrauchen, die 
Berücksichtigung der Literpunktionen in der Hs. 

Es gelangen mm in den folgenden Abschnitten auf Grund 
einer sorgfältigen Abschrift der Hs. eine grössere Anzahl von Ein- 
zelstellen zur Behandlung und zwar in der Weise, dass wir zu- 
nächst die schwierigsten Seiten 1' und 5' mit den ihnen vOTaus- 
gehenden Lücken prüfen und hierauf andere ausgewählte 
Stellen der Reihe nach, wie sie in ,De errore' auf einand^ folgen. 
Dabei Bind vor allem die Stellen aufgeführt, an welchen eine his 
jetzt noch nicht bekannte Lesart als richtige festgestellt 
wird, aber auch andere schon früher sichergestellte Lesungen, 
welche in irgend einer Richtung besondere Aufmerksamkeit ver- 
dienen. 

§ 22 
Die Folioseite 1' und die Lücke am Eingang des Buches 

Die Handschrift, wie sie uns erhalten geblieben ist, beginnt 
mit gpiod in fdbricatione hominis. Man hat sich schon viel Mühe 
gegeben, den Sinn der ersten Sätze festzustellen imd daraus auf 
den Lihalt der vorhergehenden verlorenen drei bis vier Seiten zu 
schUessen. Die Untersuchung wird dadurch sehr erschwert, dass 
man trotz grösster Sorgfalt den ursprünglichen Text auf 1' der 
Handschrift nicht mit voller Sicherheit festzustellen vermag. 



1) BhM1905, 265 £f. 

Hüll«r, Firmicus 5 
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Ganz sichere Lesung ist tatsächlich nur das, was Z i e g 1 e r 
uns bietet. ^) Vor allem ist das in der ersten Zeile nach dem siche- 
ren artif folgende -ex effecit fU antea zweifelhaft;*) freilich darf 
wenigstens antea als richtig gelten. In jedem Fall wird man 
K r o 1 1 ^) rechtgeben müssen, welcher gegen Moore ausfährt, dass 
das ut antea diximua und specialiter retexenda mint nicht auf die 
erste Schrift des Firmicus, die ,Mathes.\ bezogen werden kann, 
sondern auf das, was in kurzer Fassung unmittelbar vorausgeht 
und in langer Erörterung nachfolgt. Dafür dürfte am meisten 
sprechen das annuis pditor% commonitionib; atq; exhortaüo / nib; 
(mit grosser Wahrscheinlichkeit ist exhortatio / nib ; ursprüngUche 
Lesart ; ^) Firmicus liebt ja solche Häufungen). Es ist doch nicht 
das, was er m seiner astrologischen Schrift gesagt, durch jährlich 
wiederkehrende Ermahnimgen und Zureden der Heiden („pert^t^t", 
vgl. 8, 4) zu wiederholen {retexenda =-repetenday %teranda^)\ Ge- 
wiss aber das, was er eben wohl von „christiana quaedam dog- 
mata'' zumal „mundi structuram ordinemque et hominis crea- 
tionem primumque lapsum'' *) gestreift hat und in seiner Apologie 
weiter auszuführen gedenkt. Friedrich^) wollte ohne ge- 
nügenden Grund das sichere guod des P in qtuie ändern. Das gtcod 
in fabricatione sqq. kann man als letztes Glied einer Aufzählung 
ansehen; dann ist der Pluralis in retexenda mtni erklärlich. 

Uebrigens ist bisher im Zusammenhang das genügend sichere 
diuinatione des nächsten Satzes zu wenig beachtet worden. Dieses 
Wort ist offenbar nicht im engeren Sinne = praesdentia futuro- 
rum oder Wahrsagerei zu nehmen ^) — denn es wird nirgends in 
der Schrift diese speziell als vom Teufel erfunden bewiesen — 
sondern im weiteren Sinnen Götzendienst (der mit der Wahrsagerei 



1) RhM 274 ff. 

2) Moore hat 7 — ^9 die parallelen Stellen herangezogen. 

3) in einer Besprechung der Moore sehen Arbmt in der BphW 1807, 
1479 ff. 

4) eoc(X)mmunicaiio /des a fällt weit über die Zeile hinaus und gibt bei 
retexenda sunt keinen Sinn. Zu commonitionibus vgl. Math. IV 19: unde 
Herum . . commonitionibua convenirmie; VIII 33 S. 244: Anuero praeeedenH 
admoniHone oonuentua ac religioaa iurieiurandi audoritate eommonUua. 

5) Hertz 36; Friedrich 16. 

6) H e r t z 36. 

7) Friedrich 16. 

8) Math. V 5 S. 135: Erunt diuiruäorea, ucUea, sarUlegi* 
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verknüpft war). In der Tat wird im Laufe der Apolc^e immer 
wieder auf den diabohis als Urheber und Helfershelfer der Götzen- 
dienerei (wozu wir auch die Qeheimreligionen rechnen) gebrand- 
markt (4, 4; ö, 1; 6, 7; 18, 1; 21, 3; 22, 4; 26, 1; 26, 1. 4; 27, 3, 4), 

Immerhin konnte Fürmicufi auf den ersten Seiten auch von 
den Wahrsagern und ihren falschen Ansichten gehond^t haben. 
Viell^cht hat er, wie lustin, Tatian, Tertullian, Minucius, Com- 
modion und Amobius^) im Laufe ihrer Apologien, TCingongB 
nach oder bei der ,adlocutio ad Impeiatores' auf seinen eigenen 
Werdegang hingewiesen; der Umstand, dass er selbst einst Heide, 
Myste und Astrologe ^) gewesen, Hess ihn dann nur als um so zu- 
standiger in der Beurteilung der Verwerflichkeit all dieser Dinge 
e!rscheinen und konnte als besondere Empfehlung bei den Kaisem 
gelten. 

Jedenfalls darf der Satz In testificationem ueriicUia sqq. ge- 
wissermassen als Programm der Apologie angesehen werden: Ziel 
ist der Nachweis, dass die „diuinatio'^ per diabolum esse inuentam 
et perfedam, Zweck die testificaiio ueritatia; Beweismittel sind 
manifesUte rationea und exemplorum tesümania. 

Eirmicus beginnt dann mit einer Polemik gegen die Vergötte- 
rung der Elemente. Diese Bekämpfung des Kultes der Ele- 
mente (und der Gestirne, s. ,De errore' 8) war nach Philon und 
Aiistides „zum integrierenden Bestandteile der Apologetik ge- 
worden^'. ^) Hinsichtlich des Stils bemerken wir schon in den 
ersten Kapiteln die Vorliebe des Firmicus für abgerissene An- 
einanderreihung der Sätze. 

Zur Textverbesserung sei noch angefügt, dass 1' Z. 8 inpli- 
caios ursprüngliche Lesart ist, also nicht erst aus inplicüos geän- 
dert zu werden braucht. Das Wort inplicare kommt bei Eirmicus 
nicht selten vor, ^) einmal auch in der Verbindung muüis calamp- 
tatibua inplicata (Math, m 32). Im folgenden ist sicher Qtiatfuof 

1) Geff cken 32 f. 

2) Nach cod. Theod. IX 16, 4 hat Ck>nstantitiB 357 ein Edikt erlassen; 
ttnemo . . conauUxt . . rruiOiemcMcwnC\ Den Uebertreter sollte das Schwert 
treffen. Indes es nützte nichts. 358 verbot derselbe Kaiser die Divination 
im eigenen Cbmitatns ; vgl. B E II 2, 1825. 

3) Geff cken 50 ff. 

4) vgl. Moore 19. Ziegler erwähnt (praef. XXXI), einmal 
in Jüfathes*. komme vor: a&mper inplidtoa (230, 12), sonst immer (38 Mal) 
inplicaiua* 

5* 
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ehmenta esse . . . inueniri (so auch urBprünglich, man sieht die 
ligatur von r und i) quis (oder qui ? denn nemo hat keinen Flatz) 
diibMc. Das principia {prin- von Blacius beim Nachfahren durch 
pr mit herabhängendem i geküizt) crecUurar% nimmt viel zu viel 
Baum ein, um als ursprüngliche Lesung gelten zu können. Eine 
auf Grund der schwachen Buchstabenreste sich ergebende un- 
sichere Vermutung wäre : QtuMuor ekmerUa esse ei apud creaMrcts / 
ifmeniri quis dvbü&. H wollte das et nach (lerem (so) streichen; 
aber dasselbe wiid gefordert durch den weiten Baum und den 
Rhythmus : — . 

1' Z. 21. cieqtKM moderatione P, die Virgula ist besonders auf 
dem aeqtiatä deutlich. Wir hätten dann zu quod . . cemimus zwei 
Objekte mit ungefähr gleichem Inhalt, echt firmicianisch. 

1 ' Z. 22 f. Aegypti incol^ aqtuir% beneficia pcipientes (das Wort 
percipierUes ist nicht ganz sicher) Aqua colufU. ctqu^ suppKcant, 
aquis (so) supsHtiosa uotorum corUinuatume ueiteranhir. Firmicus 
hat demnach aqtuzhsld im Singul. bald im Plur. gebraucht — mit 
Absicht, (iqfme (im Plur.) wird nämlich vorzugsweise von Fliissen 
gebraucht, ^) also hier vom Nil, dessen Wohltaten die Aegypter 
gemessen und mit dem sie einen besonderen abergläubischen 
Kult*) treiben. Mit aquam (Sing.) co^wi, aqtiae suppltcarU da- 
gegen hat Firmicus mehr das Element selbst im Auge. 

1' 26. calamitatis metuendae certamina, P hat metuendcte 
(mit Ligatur von a und e), ebenso hat Flacius überfahren. Zieg- 
ler ^) führt diafür Beispiele an, dass ae in der Klausel mitunter 
verkürzt wird. Zur Verbindung vgl. c. 2: funestae ac miserandae 
iteeis exitiüm, ebenda: miserandae animaduersionis exitium. 

Man darf wohl sagen, dass Flacius die Buchstaben im all- 
gemeinen noch besser entziffern konnte und seine Lesungen des- 
halb im grossen und ganzen auch sonst vertrauenswürdig sein 
mögen. 

§ 23 

Die Folioseite 5' und die vorhergehende Lücke 

Bevor wir die Seiten 1^ — 4^ behandeln, soll die am meisten 
beschädigte Seite ö' geprüft werden, weil sie besonders viel 

1) Thes. 1. 1. II 349. 2) Röscher III 1, 00. 

3) praef. XXV. 
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Material zu duier Neuuntersuchung geliefert hat. 

Bereite S k u t s c h und Ziegler ist es gelungen, auf dieser 
Seite neue sichere Lesarten herauszubringen; doch haben sie noch 
manches übrig gelassen. Zuerst mögen nun meine z. T. erst nach 
Wochen sicher festgestellten Lesungen aufgezählt sein. 

5' Z. 1 : quq armaia dipeo lorica tecta inarcis sutn^ uerti / e^ 
conaecrtUur P. Am längsten bot das clipeo (mit i, nicht etwa mit j^>. 
zum Zweifel Anlass; aber das l und das p sind so erkennbar, dass 
auch dieses Wort als sicher zu gelten hat. Wir haben hier; 
einen kunstgerechten Chiasmus: armaia dipeox lorica teciia, IHe. 

lUausel am Schluss ^ - jL ^ (choriambus und ditro* 

chaeus) kommt in ,De errore' auch sonst 36 Mal vor.^) Zum Aus- 
druck inarcis svmmae uertice kann man Lucret. VI 7^9, welchen 
Firmicus auch benützt oder wenigstens gekannt zu haben scheuit, 
anziehen, wo es heisst: Aihmaa in moenUms, areis in ipso vertiee. 
Jedoch hat Firmicus selbst in der Math, eine interessante Paral- 
lele I 10, 14: An Saiume qui in awmmo codi nertiee canetih^us. ^) 
Ueber den Sinn dieses fragmentarischen Satzes werden wir gleich^) 
reden. 

5' Z. 4: aesiimat P (nicht oskndü), ebenso a, welcher ja die 
Seite noch unkorrigiert vor sich hatte. Das osiendit neben man-, 
strat wäre doch eigentümlich. 

5' Z. 20: formäue P res ista H, eine der Stellen, wo Halms 
Mitarbeiter bespnders oberflächlich verfahren sind. Es wäre 
schon von vornherein auffällig, wenn Firmicus die anitna, welche 
gemeint ist, mit res ista umschrieben hätte; andererseits wissen 
wir, wie oft er solche Synonyma wie hier speciem formamve zu- 
sammenstellt,^) und auch für das flüchtige ve gibt es ein Beispiel 
bei ihm, nänüich 4, 2: quod Aoctnonsirvm est qtiodue prodigitm ?^) 

5' Z. 21 : P hatte zuerst separa^r diuidüur geschrieben, 
aber dann selbst in separ<xia dimdihir korrigiert. Bas Dunkel, 



1) Ziegler, praef. XXIIL 

2) Ov. I Metam. 163: Qtuie p<Uer ut vidii aumtna Saturniua arce. 

3) unten S. 71. 

4) 0, 1 apeciem farmamque; ebenso 9, 2. Doch hier 5' formamue. 

6) 4, 2 steht ue, um eine Klausel zu schaffen (vgl. Z i e g 1 e r, praef. 
XXXI). Ganz das gleiche gilt von unserem Fall: apeciem fotmamue ctMto- 
dit: -. 
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das dabei geblieben ist, verursachte die Lestmg eeparatim von a 
(so auch W). 

6' Z. 22: mortalis. Omne (ausgeschrieben, weil am Ende der 
2ieUe) ent P; Quid etenim Ziegler. Ftir quid et fehlt schon der 
Baum; auch würde dieses quid etenim, so sehr es an und für sich 
dem firmicianischen Stil entspricht, an dieser Stelle im Zusam- 
menhang störend wirken. 

5' Z. 25: si corpus est necesse est sit dHä ipsa mor/talis P. 
Ziegler wollte itta vor ipsa ergänzen; etiam ist jedoch (man be- 
achte die Spuren der Virgula über dem a) am ehesten zu lesen, 
passt ausgezeichnet in den Zusammenhang und der rhythmische 
Muss wird dadurch nur besser. 

6'Z. 28: Gömentis istorü ac sacris animas rurueri / m%// {5^) 
esse mortalis P. nouerimus sichere Lesung : P hat das mus unter 
dem noueri noch auf dieser Seite angefügt, nouerimus scUiesst 
sich nach dem Inhalte ausgezeichnet an das vorausgehende 
nobis . . oonfertur an. 

Um nun weiterhin nach Feststellung des Textes den Inhalt 
der Seite zu behandeln, dürfte es notwendig sein, sie vollständig 
in ihrer jetzigen neuen Gestaltung mitzuteilen. Dabei sind die 
Abkürzungen aufgelöst, imsere jetzt übKchen Punkte und Strich- 
punkte gebraucht, aber dazu noch zur Kennzeichnung der „psy- 
chologischen" Interpunktionsweise, soweit eine solche festzustellen 
war, je ein Punkt oberhalb der Linie ^) angewandt. 

fol. 5' : qtiae arrtwM clipeo* lorica tecta' in arcis summae uerti / 
ce consecratur. Tertia etiam pars est qwae in asperis / seoretisque 
sihiarum* agrestium ferarum sortitur imperium; uXiima pars tri- 
partitae istius diuisionis* aestimat / libidinum uias quae prawi 
qtuieqtie praeposterae / cupiditatis monstrat irUeeebrcts. Ideo unam 
partem / capitis adsiqnant' ut hominis iram quodammodo denotare 
uideahir. Aliam in corde statuunt' ut diuersarum cogi/ta/tionum 
uarietatem quas muüiplici intentione concipi / mus' in m>odum silua- 
rum tenere uideatur ; tertia pars con/stituitur in iecore unde libido 
nascitur et uoluptas; / illic enim genitalium seminum coUecta fecun- 
ditas' natura / libus stimulis desiderium cupiditatis exagitat. Quid / 
ergo perficiat ^) ista diuisio' diligenter aspicite' ut facile / commen- 

1) diese Methode hat Ziegler (praef. XXI sqq.) mit Becht für 
eine Neuausgabe vorgeschlagen. Die grossen Anfangsbuchstaben der Hs. 
habe ich alle beibehalten. 2) nicht perficU, 
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tum raiio uerikUia inpugnet. 8i diuiditur anima / et snbstanHa 3ua 
diuerw efficcLciae gener e separatur / diesohUo ordine suo incipit ^) 
esse quod faerat; dliud / enim mens est* aliud ira' aliud libido. Ani- 
mam ergo/separa$io isia diMohiit' et paüiwr maximam ex ista / par- 
titione iacturam' nee integram aui spedem formamue / custodia' 
quae per tres contrtmaa aeparata dinidi^wr/. Et ut ueHua dieam' fit 
ex ipsa diuisiane mor/kUis; cmne / enim quod potest diuidi corpua 
est' corpua a/ustem necea/ae est eaae mortale. Ergo ai anima dimdüur 
corpua eat' aicor/puaeat'neceaaeeataitetiamipaamor/talia. Egregia 
erroria iatiua ac praedara commenta ; maximum nctna beneficium ex 
ista eonaecratione / confertur: commentia iatorum ac aacria' animaa 
nouerimua / (ioL 6^) esae mortcdia. 

Zur Ei^ründimg des Inhalts ist vor allem der Znsamm^tihaiig 
9sa berücksichtigen. Im c. 6 (also vor der vier Seiten umfassenden 
Lücke) war die Bede von der Vergötterung des ignia in den persi- 
schen Gegenden und auch im römischen Reich. Unmittelbar vor 
Beginn der Lücke werden die römischen Mithrasdiener gebrand- 
markt. Nun lesen wir aber c. 6: Sie aunt, acicratiaaimi imperatorea, 
elementaaperditia hominibua conaecrata. Es ist das offenbar der 
Sohlusssatz zu der langen Abhandlung über die Vergötterung der 
Elemente. Daraus fo%t, dass auch der Inhalt der verlorenen 
Blätter in irgend einem Zusammenhang mit dem Elemente, da« 
vonFirmicus zuletzt behandelt wurde, dem Feuer, stand, und auch 
die platonische Dreiteilung der Seele, zu welcher wir gleich nach 
der Lücke geführt werden, ist im Zusammenhang mit ein^n Kult 
zu denken (vgl. 5' Z. 15: ex iata eonaecratione confertur: Commentia 
iatorum ae aaeria). 

Und da dürfte es gar nicht so unwahrscheinlich erscheinen, 
dass auf den verlorenen Seiten bis c. 6 vom Mithrasdienst gehan- 
delt wurde. Wir finden es ja begreiflich, dass der Apologet beson- 
ders auaführhch von einem Kult redet, welcher noch im vierten 
Jahrhundert, zumal in Bom sdbst, ausserordentUch verbrei- 
tet war. ^) Wir wissen, dass die Verehrung des Feuers ebenso 
wie aller vier Elemente im Mithraskulte dne grosse Bolle 
spielte. „Die Vorstellung, dass der Mensch, wie auch die Himmels- 

1) incip'U kann belassen werden in dem Sinne: Die Seele beginnt zu 
s^n, was sie gewesen war, nämlicli nichts. 

2) G r i s a r, H., Gkschichte Borns und d^ Päpste im Mittelalter I, 
Freiburg 1901, 10 ff.; oben S. 2 Anm. 2. 
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körper, aus den vier Elementen gebildet sei, ist der Mithraslehre 
nicht fremd/' ^) „Der Stoizismus hat auf die Astrologie (welche 
ebenfalls mit der Geheimreligion eng befreundet war) und ihre 
Literatur eingewirkt imd andererseits davon Lehren übemomm^u 
und verwendet/' ^) Beim Astrologen Firmious selbst begegnen 
wir wiederholt Stellen^ welche den Eänfluss der Elemente sohil- 
dem. So Math. I 5, 6: ünde eonetat generia guidem noetri atdh 
8tafUiam et i/paam nvdi ac soUua corporis formam ex quaUuor de- 
mentorum commixHone promdi nvminia artificio esee formatom. 
VtSi^i. zu III (c. 2) : nam corpus hominis ut mumdi ex quattuorekr- 
mentorum eommixUoTie composuit, igms scüicel et aguae^ a^is et 
terrae, ut omnium istorum coniunctio temperaia animal ai formam 
diuinae imitationis omaret, et ita hominem artificio diuinae fabri- 
oaüonis composuit, ut in parvo corpore omnem ekmentorum vim 
atqu^ substantiam natura cogente eonferret. 

Allerdings sagt nun I> i e t r i c h , ^) dass in der litui^e des 
Mithras die stoische Zweiteilung der Seele wiederkehre; aber kön- 
nen nicht die Lehren der Mithrasdiener und die dementspreohen- 
den Gebete und Gebräuche in den verschiedenen Gegenden und 
Zdten verschieden gewee^i sein? Fiir uns genügt voreatst das 
eine, zu wissen, dass die GeheimreUgion sich in Lehre und Gebeten 
auch mit der Einteilung der Seele befasste. 

Um nun weiterzukommen in der Erklärung von fol. 5', mässen 
wir uns zunächst ktuz die Hauptsätze der pythagoreisch-platoni* 
sehen Trichotomie vergegenwärtigen. P 1 a t o unterscheidet zu- 
nächst einen vernünftigen und einen unvemikiftigen Teil der 
Seele. Der vemunftlose Teil gliedert sich daim wieder in den 
d'XHib^ und die imd'U(i(a. Der &u|iöc ist die edlere Hälfte, „der 
affektvolle Wille, welchem der Zorn, der Ehrgeiz, die Herrsch* 
begierde, überhaupt die besseren und kräftigeren, aus dem Gefühl 
des eigenen Wertes entspringenden Leidenschaften angehären« 
Der unedlere Teil der sterUichen (vemunftlosen) Seele umfasst 
die Gesamtheit der sinnUchen Begierden und Leidenschaften, die 
von der sinnlichen Lust und Unlust beherrschten Seelenkräfte . . 



1) Dietrich, Mithiasliturgie 55, vgl. Cumont 1 117. 

2) ebenda. 

3) D i e t r i c h , 59 ff. : ^öat^ und ^\>xh "^ engeren Sinne. Uebri- 
gens kann man auch die platonische Einteilung in gewisser Bichtung eine 
Zweiteilung nennen (voOg — ^ü|xö^ und i7Ct'8*U{iia). 
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Der Temünftige Teil ist das Denken. Das Denken (voO^) hat sei* 
nen Sitz im Kopfe, der Mut (S-uiiöc) in der Brust, namentlich im 
Herzen, die B^erde im Unterleib . . Die Verbindung des begdbt- 
renden Teils mit der Vernunft ist durch die Leber vermittelt." ^) 
In diesem Sinn schreibt auch Cicero, Tuscul. I 21 : Eiua dodor 
Plato triplioem finxit animum cuius principatumy id est raiionem^ 
in capüey akut in arce, paauit et ducts partes ei purere voluit, iram et 
eupiditatem subter prdecordia hcaviL Wie behandelt nun Mrmicus 
die Trichotomie ? 

Am klarsten hat er sie in dem Satze ausgesprochen: Alitid 
enim mens esty aliud ira, aliud libido. Es ist das die gewöhnliche 
Beih^olge, die noch lamblichus einhält, wenn er Xoytatiöv, 
du(i6v, i7Ci^u{i(av unterscheidet (Protrept. c. 6, p. 30 Pist.). 

Vergleichen wir nun damit die yorheigehende Behandlung 
der einzahlen Seelenteile, so haben wir eine andere Reihenfolge, 
nämUch em, cogitationes = mens, libido. Dazu kommt, dass Firmicus 
dabei die ira ^) in das caput versetzt und die mens in das cor; er 
folgt also einer andern Ansicht über den Sitz der Seelenteile, als 
Plato sie vortrug. 

Wir haben nun kein Becht, etwa eine Verwirrung des Schrei^ 
bers anzunehmen und durch eine gewaltsame Umstellung nach 
Massgabe der Reihenfolge in dem Satze: Alivd enim mens est, 
qlivd ira, aliud libido die platonische Anschauung ^) üi den Text 
hineinzutragen. Man muss den Text nehmen, wie er überl^fert 
ist. Damach gab es zu Firmicus Zeiten Leute, welche die mens in 
das cor, die ira aber in das caput verlegten. 

In dra Tat heisst es schon bei Cücero Tusc. I 18: AUis cor 
ipsum animus videtur. ^) Bemerkenswert ist aber besonders die 
Stelle bei Lactantius de opif. dei 16, 11: sive igihir in capite 
mens habitat sive in pectore. Er selbst f reihch verlegt den Sitz der 
m^ens in das caput (ebenda 8, 3): in summo capite conlocata (sc. 



1) E. Z e 1 1 e r , Die Philosophie der Griechen II 1 (1889) 845 f. ; 864. 

2) hominis iram ist sichere Lesart. 

3) noch Plotin weist dem Mute seinen Sitz im Herzen an; vgl. Z e 1- 
1 e r III 2, 630 ^ Leipzig 1003. Prophyrius kann hier nicht in Betracht 
kommen, denn nach ihrn \gt die Seele ungeteilt (ebenda 711f ). 

4) Lucrez gebraucht animtia synonym mit mens (Rieh. Heinze zu 
Lucretius De rerum natura III 04). Auch Bpikur setzt das Denken in die 
Brust (H. Usener, Epicurea (Leipzig 1887) 311, S. 216); vgl. Plut. IV 4, 3 
(Diels p. 3SK)). 
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nuna) tamquam in aree svblimi specukttur omnia et contueiur. Dabei 
ist allerdings zu beachten, dass bei all diesen Stellen mens nicht 
im Gegensatz zu ira und libido gesetzt ist. 

Dass aber für die ira das captti als Sitz angenommen 
werden konnte, dafür genügt es, auf die Wirkungen hinzuweisai, 
welche die ira am Kopfe hervorbringt. Nun heisst es von diesem 
Seelenteil in der Hs. : Ideo unam parkm eapüis adsignant iU ho- 
minis iram qtuxlammodo denaiare uideaiur. Man hat mit Recht 
schon capitis in capiti geändert. ^) Denn es geht mit Bäcksicht 
auf das kommende aliam und tertia pars nicht an, capitis von unam 
partem abhängig zu machen, etwa in dem Sinne von CSc. Tusc. 
I, 19: aliis pars quaedam cerebri visa est animi principaium tenere. 
Andererseits fehlt es an Parallelen bei Firmicus dafür, in capitis 
einen gen. possess. zu sehen mit Ausfall von esse. Das Versehen 
kann entstanden sein dadurch, dass ein Schreiber sich eben durch 
das UTMm partem beeinflussen liess oder ab^ durch ein Abgleiten 
zu dem über capitis stehenden cupiditatis oder dem folgenden 
hominis. 

Wenn von cor gesagt wird, dass es die cogitationam varie- 
totem in sich fasse in mod/am silvarum, so ist hier offenbar dieses 
silvae im Sinne vom griech. &Xv] zu nehmen (vgl. Statins 8ilvae). 

Von dieser Dreiteilung der Seele : im-captef , m,ens-cor, Ubido- 
iecur, gegen welche Firmicus ankämpft, ist nun in anderer Weise 
am Eingang von f. 5' bereits die Rede. Leider macht hier die 
Lücke einer sicheren Auslegung grosse Schwierigkeit. Offenbar 
handelt es sich um eine Personifikation der drei Seelent^e, indem 
jeder derselben einer bestinmiten Gottheit zugeteilt wird; diese 
Gottheiten werden aber nicht mit Namen genannt, sondern 
umschrieben. 

Vollständig ist uns der Text erhalten von dem, was die tertia *) 
pars {libido — iecur) angeht : Tertia etiam *) pars est quae in asperis 
secretisque sihwrum agrestium ferarum sortitur imperium. Dann 
wird von diesem letzten Teil der Dreiteilung beigefügt: UÜirm 



1) Zieglerim BhM 282. 

2) es ist willkürlich, wenn Z i e g 1 e r (BhM 283) iertia in aUera än- 
dern wüL 

3) dieses nachgesetzte etiam ist nicht zu pressen in dem Sünn von 
„auch", sondern wie ein „gue** zu nehmen. Der Sinn ist wohl: der dritte 
Teil sodann ist diejenige, welche . . 
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yara tripartitae iatiua diuisionia aeatimat libidinum uias quae prava 
desideria quaeque praepoaterae cupidiUiHa numstrtU inlecebra>s. Wer 
ist nun jene, quae in asperis secretisque aüuarum agrestium ferarum 
aortitur imperium ? Gewiss Artemis (Diana), die Göttin der Jagd, 
die im Wald und auf den Triften herrscht.^) Ihr waren die Haine 
heilig : in Syrakus, der mutmasslichen Heimat des Firmicus, pflegte 
man im Hain der Artemis bei festlichen Umzügen neben allerlei 
wilden Tieren auch eine Löwin aufzuf (ihren (Theoer. 2, 67); be- 
kannt ist besonders auch der Hain der Diana in Aricia (beim jetzi- 
gen Nemi-See). 

Und gerade diese „dea Nemorensis*^ welche „allgemein als 
nemorum incola und als Beschützerin des Waldes und des Wil- 
des" *) angesehen wurde, ist bei Krmious gemeint — sie allein. 
Denn dass man die Gotthdten legalisieren muss, zeigt am besten 
die Bestimmung der zweiten Grottheit (unten S. 76) und gerade 
in daperis secreUaque ailuarum passt ausgezeichnet auf den abge- 
schlossenen, am Bergessaum um den See sich hinanziehenden Hain 
der Nemorensis. Dass aber die Diana oder Artemis auf den dritten 
Seelenteil (Kbido) bezogen werden kann, beweist die Tatsache, 
dass die Nemorensis als „Schützerin und Helferin der Frauen 
in den Nöten ihres Geschlechts"^) galt. Vgl. den Artemiskult 
in Ephesus. 

Der vorhergehende zweite Sedenteil ist die Göttin, quae ar- 
nuUa dipeo lorica tecta in arois summae vertice conaecraiur. Es 
handelt sich hier um eine (Söttin, welche auf dem Gipfel der höch- 
sten Burg verehrt wird. Gewiss ist das summae nicht umsonst bei- 
gefügt, sondern dient zur Verdeutlichung. Dann aber liegt es 
nahe, an die arx auf dem Kapitol zu denken. In späteren Zeiten 
hat man nicht mehr genau zwischen der arx und dem capitolium 
(mit dem Juppitertempel) unterschieden, sondern oft den ganzen 
kapitolinischen Hügel als arx bezeichnet. Deshalb musste Fir- 
micus zur näheren Bezeichnung summae hinzufügen.^) In der Tat 
haben wir für diese Aufstellung ein glänzendes Zeugnis bei Ovid, 
welcher Fast. 6, 183 schreibt : Arce quoque in summa lunoni templa 
Monetae Ex voto memorani facta, Camille, tuo. Es stand also auf 

l)BoscherI664£f. 2)Wissowa 202. 3) Wissowa 199. 

4) Thes. 1. 1. s. V. arx II 736. Aus diesem Grunde kann der Tempel 
der Moneta auf dem mons Albanus (Wissowa 116 Anm. 3) nicht in Frage 
kommen. 
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der summa arx (im Gegensatz vielleioht auch zum K<mkOTdi«a- 
tempel, welcher weiter unten an der arx lag) der Tempel der Inno 
Moneta. Auch Fast. I 262 meint Ovid mit Ad aummae taeüoe 
duzerit arcis üer die gleiche Statte. 

War aber nun die Inno auf der afp: eine armaia dipeo, loriöa 
^eeto ? Wir wissen, dass luno bei den Römern vielfach ak Schutz- 
göttin der Städte galt, wie Athene itoTdi^ bei den Griechen: Wir 
wissen auch, dass die Iimo Lavinia, welche auf dem forum 
hoHtorium einen Tempel hatte, „mit einem Zieganfell und mit 
Schnabelschuhen bekleidet'' und „mit Lanze und Schild (Gic. de 
nat. d. I 83) bewehrt'' ^) war. FreiUchhetrschte bisher die Ansicht: 
„Es ist kaum zu bezweifeln, dass man die Moneta als höchstes 
Ideal weiblicher Sittsamkeit und Häuslichkeit verehrte". ^) 

Diese Anschauung wäre nun aufzugeben, wenn wirklich mit 
der armata dipeo, lorica tecta die luno Moneta gemeint ist. Ihr 
Bild entspräche in dieser Gestalt ihrer Eigenschaft als „Höhen- 
und Burggöttin", ^) als „Eegina" und Schätzerin des Kapitols. 
Es sei daran erinnert, dass man den Bau des lunotempels auf 
der arx mit der Bettung des Kapitols vor den Kelten in Zusam- 
menhang brachte.^) Die bisher gefundenen, sehr jugendlichen 
Köpfe der Moneta ^) sprechen nicht gegen djese Auffassung. 

luno Moneta konnte nun auch als Personifikation der mena, 
des zweiten Seelenteils, gelten. Sehern den Bömem des ^»ten 
punischen Krieges hat die Moneta „die ethischen B^^riffe des 
Verst€^des und Rates vergegenwärtigt". ^) Wollte man freilich 
die Reihenfolge men^, ira, lündo, wie sie sich c. 6, 4 (im Gegensatz 
zu 5, 3, wo f'm, mens, libido sich folgen) findet, annehmen^ so wäre 
an unserer Stelle luno Sinnbild der ira. Es würde dies mehr auf 
luno als die eifersüchtige Gemahlin desluppiter (,Deerrore' 6, 1; 
vgl. auch ihre St^ung g^en Aeneas in d^ Aeneis) zutreffen, zu- 
mal auch die Umschreibung der Gottheit mit armata dipeo, lorica 
teda mehr auf die ira hinweist, als auf die m^ens. 

Im übrigen müssen wir uns hinsichthch der Personifiki^ioA 

F) Wis s o w a 117. 2) B o s g h e r II 1, 593. 

3)Prellep-Jordan, Römische Mythologie I' (Berlin 1881) 288. 

4) Jordan, Topographie der Stadt Born im Altertum I 2 (Berlin 
1885) 108. 

5) B o s c h e r II 1, 593; 612. 

6) Jordan, Topographie 1 2, 110 ; dort auch die Etymologie der Moneia 
(vor allem = Baterin). 
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des ersten Seelenteiles — also der ira oder besser wohl der mens — • 
auf Vermutungen beschränken. 

War ira bei der Personifikation zuerst behandelt, so 
könnte man zunächst an Athene denken, die nach der griechischen 
Sage bewaffnet dem Haupte des Zeus entsprungen ist ; auch Fir- 
micus stellt sich Minerva nicht als Göttin des Handwerks, ^) 
sondern als Kriegsgöttin vor (,De errore' 16, 1; 17, 3). Sodann 
können als Gott der ira gelten Mars, luppiter und Apollo, der 
Gott der Bache. Am meisten aber wäre, wie eben bemerkt, Inno 
ein treffendes Sinnbild der ira. 

Für mens als Personifikation des ersten Seelenteils muss 
vor allem luppiter genannt werden. Auch Apollo als divinans 
deus^) (,De errore* 12, 3) kann gemeint sein; um so mehr, als 
er vielfach dem allsehenden Helios gleichgestellt wurde und 
deshalb gerade bei den Verehrern des Lichtes und Feuers, also in 
der Mithrasreligion eine grosse Rolle spielte. *) Weniger wahr- 
scheinlich ist es an sich, dass die italische Gottheit Mens (bona) *) 
neben eine Inno und Diana gestellt wurde. Freilich muss man 
sagen : Wird luno und Diana in nächste Beziehung gerade zu 
römischen Kulten gebracht, so ist gewiss auch die Personifikation 
des ersten Seelenteils von Firmicus in Zusanmienhang mit Born 
oder der Umgebung von ,Bom gebracht worden. Man kann in 
diesem FaUe an die Mens auf dem Kapitol oder den ApoUo auf 
dem Palatin denken; eine weibliche Gottheit ist nach Analogie 
das wahrscheinlichere. 

Noch einen anderen wichtigen Schluss kann man aus der 
Lokalfärbung der Gottheiten ziehen : Firmicus lebtein 
B o m , als er seine Apologie schrieb und er schrieb zu- 
nächst für Bömer, Wenn er ausserhalb Bom lebte 
und schrieb, konnte er nicht so deutlich jene Gottheiten zeich- 
nen, sondern musste allgemeiner reden. *) 

Dass aber die Götter auch gerade in später Zeit als Personifi- 
kationen von Begriffen gedient haben, bezeugt Porphyrius, de 

1) Wifisowa 204. 

2) im Apollotempel auf dem Palatin wurden die sibyllinischen Bücher 
aofbewaliTt. W 1 b s o w a 289 ff. 

3) vgl. G e h r i c h, Die Mysterien des Mithra. Leipzig 1903, S. 133. 

4) R o s c h e r II 2, 2798. 

5) in dieser Ansicht bestärkte mich G. Gundermann. 
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abstin. II 36, 1, indem er von den Zahlen sagt: x&v fi£y xiva äpt- 
•9*|iöv 'Aö-i^vÄv xaXoövxe;. töv H xtva "Apxejitv &OTZtp aö dcXXov 
'A7c6XXü)va xal TcdXiv dcXXov jjtiv StxatooövrjV äXXov 5i aw^pootivTjv, 
Man denke sodann an die Namen der Planeten und bestimmter 
MetaUe („Merkur"). 

Zum ganzen kann noch bemerkt werden, dass Firmicus nicht 
der erste Apologet ist, welcher die Trichotomie der Seele bekämpft. 
Vor ihm hat unter anderen schon Tertullian sich dagegen gewandt 
mit den Worten: 8i enim structü>ilis et dissolvbilis; si dissolvhilis^ 
tarn tum immortalis . . Nam et dividi disdolvi est, ei dissohi mori 
est. Dividetur autem in partes, nunc in duas a Piatone nunc in tres 
a Zenone, nunc in quinque et in sex a Panaetio, in Septem a Sorano, 
etiam in octo penes Chrysippum • . . (De anima c. 14). Auch Ter- 
tullian redet von der Zuweisung des Mutes und der Begierde zum 
vemunftlosen Teil der Seele, aber ohne eine Personifikation der 
Seelenteile zu erwähnen. 

Die Darstellung des Firmicus zeigt Anklänge an Tertullians 
Ausführungen, aber eine Abhängigkeit kann nicht festgestellt 
werden, ^) 

§ 24 
Weitere Stellen ans ,De errore^ 

Wir geben nun im folgenden unsere Beobachtungen über ein- 
zelne andere Stellen in der Reihenfolge der Seiten in der Hand- 
schrift 2) wieder: 

fol. 1^ Z. 8 = 2, 2: bei anvbe ist die Virgula zu erkennen; 
also bei H unrichtige Angabe. 

1^ Z. 12 = 2, 3: Fuerunt hat P, nicht Fuerant, wie H angibt. 
Auch a las Fuerant, weil tatsächlich das zweite u undeutlich, frei- 
lich bei genauem Zusehen unverkennbar ist. 

1^ Z. 16 = 2, 3: Hoc annuis luctibua plangunt. Badunt ca- 
pita* ut miaerandum casum regia sui turpitvdine dehonestati de- 
fleant: Capita tundunt' pectüs lacerant' lacertoa ueterum uulnerum 
reaecant cicatricea' Üt annuia luctUma in animia eorum funeatae ac 
miaerandae necia exitium renaacatur P. a hat geändert ia defleant 

1 ) es liegen hier wie auch sonst mehr christliche Ideenkrelse, die inuuar 
wiederkehren, vor, als eine direkte oder indirekte QneUenbenützung. 

2) die Lesarten sind genau, auch mit den Interpunktionen der 
Hs., übertragen. 
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capüisy tundufU pectus, hicerarU Jacertoa . . — mit Unrecht. Die Hs. 
hat ganz richtig die Stelle überliefert: lacertoa hat neben sich als 
Apposition v^terum uvlnenrnt cicatrices und zwar resecarU cicc^icea, 
um das folgende funestae . . renascatur scharf hervorzuheben. Die 
Oberarme sind gleichsam von der früheren Zerfleischung her eine 
einzige Narbe, welche sie nun wieder aufreissen. Das Radunt ist 
vor capita gestellt, um gerade das rädere hervorzuheben. Dann 
erst werden die kahlen Köpfe behandelt: capita tundurU. Wenn 
auch so lacerant lacertoa auseinandergerissen wird, so bleibt doch 
auf andere Weise das Wortspiel bestehen. 

1 ^ Z. 24 = 2, 3 tunc fingwni se lacerati corporis reliquias. da 
cum inuenerifU quasi sopitis luctibua gaudent P. Ueber et cü nach 
reliquiaa Uest man das Wort repperiri, ^) sicher erst später, wenn 
auch wohl noch im zehnten oder elften Jahrhundert hinzugefügt, 
aber schwerUch aus einer Vorlage entnommen. Man wäre nun 
allerdings geneigt, ein solches Verbum einzusetzen, jedoch statt 
repperiri (a reperire) mit H quaerere unter Bücksicht auf die 
gleich nachher folgenden Stellen: 2,3: nee recuperakie libertatia 
qtmeris irmgniavoiA 2, 9 : quaere poiiuaapem aaliUiSy quaereexordium 
lucisy quaere quod te summo Deo aut commendet av4 reddat et cum 
tteram uiam salvtis inueneris gaude . . (oben 2, 2 quia . . artificio 
canis inuestigantis inuenit). Doch hegt zu einem solchen Einschieb- 
sel kein Grund vor. Im Gregenteil der Sinn ist ohne quaerere sehr 
gut, ja einzig richtig: sie selbst stellen den zerstückelten Körper 
dar, indem sie sich zerfleischen (lacerarit lacertoa, reaecant cicatricea). 
Nur eine f alsdie Auffassung der Stelle hat zum Ueberschreiben des 
repperiri (aus dem folgenden et cu/m invenerint heraus) geführt. 

f oL 2' Z. 8 = 2, 6 : iüam quam diapicia ignitam' P. Mit Recht 
hat Skutsch, wie die edd., diapicia geaitdeTt in deapicia,^) mit Un- 
recht ignita ; denn quam deapicia steht in Parallele zu qyam coHa. Nun 
aber heisst es von jener ogua y^quam colia'\ (nämhch des Nilflusses) 
dass es eine andere Macht (die Sonne) austrockne oder es minde- 
stens durch das Blut des Königs befleckt sei. Dem entspricht 
1. aquam ignitam, 2. decoratur, was vom Taufwasser ausgesagt 
wird. Letzteres kann ignita genannt werden ; man darf nur an die 
Stelle denken Matth. 3, 11 : aöxög öfjia^ ßaTcrtaet Jv TCveöjiaTt dylif 
TLot 7cup{. Die Interpunktion ist nach ignitam; eine Klausel 
braucht hier, da der Relativsatz so kurz ist, nicht zu stehen. 

1) oben S. 46. 2) oben S. 41; vgl. unten S. 88, 
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2' Z. 11 :== 2, 6: uere sunt fuiiera P. Der Schreiber hatte aUer- 
dings zuerst uera geschrieben, aber selbst das a durch ein e mit 
langer Zunge verdrängt, uere kommt auch sonst bei iFirmicus vor, 
so Math. I prooem. 8: quod uere confitend/wm est; I 4, 1 : uere enim 
8UfU res arduae. 

2' Z. 17 = 2, 6: <lr diuere^ (nicht diuüae) a terrq cofisartio 
aeparantur P. ditiersa als Adiectivum kommt bei Firmicus ziem- 
lich häufig vor, so ,De errore' 1, 2: haec elemerUa diversa mint ud 
in potesUUe contraria; fiir die Math. ^) I 1, 5: Nam de bono ac malo, 
diuereae inter se, mdbileeque sunt sententiae. Die Bedeutung ist 
immer „ver8chieden(artig)'^ Es wird also 2, 6 diuersae = ,, die ver- 
schiedenen (Arten der Früchte)" zu nehmen sein, schwerlich aber 
als Participium = diuisae (vgl. 5, 4: quae per tres contrarias sepa^ 
rata diuiditur), als welches es sonst von Firmicus allem nach nicht 
gebraucht wird, a hat diuisae gesetzt, weil er die undeutlichen 
Buchstaben ers zu is zusammenfügte. 

2' Z. 20 = 2, 6 cum fruges reddunt P a. Man erwartet hier 
mit Recht eine Klausel, welche in fruges reddmU fehlt. Zudem 
fragt man nach dem Sub ject von reddunt; die Anhänger der Lehre 
als solches zu fassen geht nicht an. Nun finden sich in der ganzen 
Umgebung dieses Satzes nur Passiva {coüiguntur — separantur — 
seminantur — coeperint generari). Nach all dem dürfte die Ver* 
mutung nicht grundlos sein, dass eine Abkürzung von ur ausge- 
lassen wurde, wir also zu lesen haben : cum fruges redduntur. *) 
Man hat übrigens dazu 3, 2 beizuziehen, wo in der gleichen Bedeu- 
tung steht: qtu>d semina collecta conduntur. 

fol. 2^ Z. 16 = 2, 9 <lr tunc erectä sermonis libertateprodama'P. 
Auch bei libertate ist die Virgula genügend deutlich. Der Sinn ist 
sehr gut, wenn man eredam libertärem belässt. Es ist das Bild des 
freigelassenen Sklaven angewandt (vgl. nachher cwm . . fueris . . 
liberatv^): verkünde die gewonnene Freiheit der Bede! Dann 
kommt, in welcher Weise er diese Befreitmg verkünden soll: 
e&pi^xa[iev, auYx<x^'po|xev. Gregen das Klauselgesetz verstösst 
libertatem prochma nicht. ^) 

fol. 3' Z. 14 = 3, 2 quod iacta semina annuis vicibus recon- 



1 ) vgl. K e 1 b e r s.v. diversus, 

2) zur Klausel — :=i Ziegler, praef. XXVI. 

3) Z i e g 1 6 r , praef. XXVI. 
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dAMnJtur P. Man hat dieses ream^ntur unverständlich gefunden 
und geändert; Halm versuchte reno^ct^nfvr wegen des folgenden 
pro renaüa frugtbue. Jedoch ist diese Aenderung verfehlt, reeanr 
dwniur zu lassen. D«r Sinn der gans&en Stelle ist : „seinen (des Attis) 
Tod heissen sie das, dass die Samen gesammelt und (in die Scheu- 
nen) geborgen werden, sein Leben hinwiederum das, dass die aus- 
gestreuten Samen in jährlichem Wechsel wieder (nämlich in die 
Erde) geborgen werden/' Die iacta semina liegen zunächst oben 
auf; das reeandere bringt sie unter die Erde (eineggen), so. dass 
mm das Keimen und Leben beginnt. 

3' Z. 9 = 3, 2 otfm ganz gut in der Handschrift zu les^i (gegen 
Halm); freilich Macius hat sich nicht viel Mühe gegeben und des- 
halb einfach dafür anuUum gesetzt. 

3' Z. 25 = 3, 4 hat Ziegler ^) recht gelesen reiument vi 
reruUi; nur steht in Wirklichkeit im Pal. 165 renuuenJt. Zum 
Ausdruck vgl. 16, 3 exitua refrumcUus annuis luctibud renascainiT. 

foL 3^ Z. 10 = 3, 4 rum in Aonore (mit Virgula) P, also An- 
gabe Halms zu korrigieren. 

3^ Z. 12 = 3, 6 Uere ddOT% suor% mater est' nee abnuim% aut 
recuaamua; Quia P. Es ist durchaus unnötig, etwa matrem esse 
zu korrigieren, wie H vorschlägt. Firmicus spricht ironisch: 
die Erde ist in der Tat die Mutter ihrer Götter, wir wollen das 
gar nicht bestreiten. . . 

foL 4^ Z. 18 = 5, 2 abactore bonü P. Auch hier ist nicht 
etwa bauum zu ändern (H), sondern banum in ironischem Sinn 
beizubehalten; denn abctctor heisst allein schon „ Viehdieb' '.^) 

4^ Z. 25 = 5, 2 mira numinis amsecratio ist wohl die rieh-« 
ttge Lesart in P. Halm gibt uera an, a hat nach seiner be- 
kannten WiUkür einfach für das ihm unleserliche Wort caeca 
gesetzt. Ganz sicher ist die SUbe — ra (daher vana ausgeschlos- 
sen). Aber was soll uera an dieser Stelle, selbst wenn man es iro- 
nisch nehmen wollte, mira ist immerhin noch das wahrschein- 
lichste; der erste Strich des m ist ,wie es scheint, durch einen Bis^ 
in der Hs. fast ganz verschwunden. 



1) BhM 277; s. auch oben 42. 

2) vgl. Corpus Glossariorum lat. ed. Gtötz VI (Leipzig 1899) s. v. 
abcujtor. 

Müller, Firmioni 6 
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foL 6' 2. 2 itt 6, 3 finde ich keinen triftigen Grand, mit Bmv 
rinn und Halm das deutliehe quia ei ip$a in quM ei ipM 2U ftndem» 
Furmiena wollte viellHcht gerade duteh das q^ia es vermeiden» 
Bwei RelativBitee aneinandersufügen: tfui Minerua fuii nom$H, 
yuia ei ipaa ecelerie fuü particeps. Ktxit durauf folgen swei mit 
^ia eingeleitete S&t£e : tunc quia dinüus pcUer ferre lugeniii animi 
tormenia rum poterai ei quia dohr ex arhiiaie Uini0ne nulUe Bolaeiia 
miHgabatur. 

foL 7' Z. 2 <»: 6, 8 uin&nenioe P (nieht uinonMoe^ wie H be- 
merkt). 

7' Z. 4 « 6, 8: Bei t^kr ist dae Sohwäoschen eu erkennen; 
dementsprechend ist Halms Angabe zu verbessern. 

Ebenso hat Z. 7 P ut nicht ai. 

V Z. 18 :=s 6) 9 ist zwischen acdera und hutio in der Hs. ein 
Riss, in welchem man noch gut auf Grund der Spuren e mit 
Schwänzchen entdecken kann. In der Tat hat auch a an dieser 
Stelle Ebuiio. 

V Z. 24 = 6, 9 tradebant: Contra omnes' seueros immo romor 
no8 quaestioniß examine capitalis poena de consilii senientia decreta 
est P, ebenso (nur senatua f. consilii und sernos) ^) a. Wir sehen, 
dass die Fassung contra omnes' seueros immo romanos nicht die 
richtige sein kann ; denn seu^os und romanos bilden keinen Gegen- 
satz und auch keine Steigerung. Dass nun unter denjenigen 
qui huius sacri scelerata commenta tradebant die Priester zu ver- 
stehen sind, Ist klar. Es waren, wie uns 14 v. XXXIX 17 •) be- 
richtet, zwei der maximi sacerdotes „de plebe Romana*\ die zwei 
andern ein Falisker und ein Kampaner. Aber offenbar meint 
dann Firmicus unter denjenigen, über welche die Todes- 
strafe verhängt wurde , nicht bloss die Anstifter, 
sondern alle schwerer Belasteten in Rom und den Provinaen. 
Gerade die Interpunktion nach omnes und das folgende quae^ 
stionis examine empfehlen es, mit H zu ändern contra ontnM 
seuero immo romano quaestionis examine ^ »»g^en alle durch ein 
strenges, ja echt römisches Verfahren". Wir haben daim um so 
mehr Grund, als Cicero de leg. II 37 das „Verfahraoi in diee^ Sache 
gerade als ein Beispiel strenger aber zweckmässiger BeligionspoU* 

1) wohl Druckfehler für seruos (statt seueros von P). 

2) vgl. über diesen Bacchanalienprozess d. J. 186 v. Ohr. B£i II 2, 
2721 t. 
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vetUB (tuctoritas de BaodtanaKbua et tMiMhim es^cihi adMM6 
quaeetio cmimaiuer^ioqke dedarai. Man Vergleiche auch in 
,I)e errore' ku» vorher (6, 8) den Aufdruck etuem anmaduer^ 
«tone. Welche Quelle Xlrmicufl benfltst hat, lässt dich echwer 
sagen; vielleicht waren die ,l&ri annalee\ von denen er redet, 
eben gerade livius (insbesondere XXXIX 14. 17); doch Iftsst 
iich eine direkte Benütistmg nicht nachweinen. 

fol. 8' Z. 16 = 7, 4 deutlich per alium hcü P. Skutsch*) 
wollte per alium lacum andern. Jedoch, we^n man Cicero In C. 
Verrem 11 lib. IV § 107: . . et subito non longe a SyracusiB pene- 
trasse avb terras lacumgpie ei in eo loco reperUe extitisse vergleicht 
und die Erzählung erwägt, nach welcher erst infolge des Versin- 
kens in die Erde bei Syrakus die Cyane- Quelle entstanden sei, 
wird man sich der Ansicht nicht verschliessen können, dass per 
alium locum beibehalten werden muss. Freilich dar( man dann 
das mersisse des P nicht mit H in emersisse ändern, wogegen schon 
der dadurch entstehende Hiatus spricht. Auch nach Ovid (Me- 
tam. V 423 sq.) ist Pluton bei Syrakus in die Erde getaucht (nicht 
etwa daraus hervorgekommen). Bas alivs steht im GegensatfiS 
zu Henna. 

foL 9' Z. 3 = 7, 8 hat P rur&ue, nicht wie H hat, rursum. 

foL 10^ Z. 19 » 10 möchte ich mit a und Friedrich ini- 
tiant in initiatUur äadem (Abkürzujig von ur fehlt). ') Initiare 
aktivisch steht ktitz vorher mit plurimoe als Objekt verbunden 
(vgl. Math, in 10, 3). 

fol. 12r Z. 3 ti= 12, 6 eiee ordine eoderü dekmMbi caeibue dimM 
P a. Schon der schräge Strich, den der Schreiber der Hs. nach 
esse gesetzt hat, *) deutet darauf hin, dass ecee richtig ist; auch 
bleibt esse und seine Stellung schwer verständlich. Dazu kom-* 
men Parallelen, wie,De errore* 28, 1 1 : eece daemon iste quem eoUs . . 



1) ebenda 2722. 

2) BhM 266 Annu 

8) weDigstens kann man die scheinbaren Buchstabdiispuren tüdkt 
sicher zu übergeschriebenem r ergänzen; vgl. übrigens kurz vorher ini- 
tiari, 

4) vgl. oben S. 36. Zwischen querU und esse ist Schluss der Zdle, 
daher ist die Interpunktion nach quetU weggelassen. 

6* 
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coniremeacü; Math. 1 4, 7 : ecce aliud maivs cddiacimua; überhaupt 
kommt das Wort ecce aUein im I. Buch der Math. 22 Male vor.^) 

Zur Stelle foL 12 ^ Z. 2 =s 12, 8 sei an eine interessante Parallele 
aus Math. I 17, 12 erinnert (es ist von Pythagoras die Bede): Is 
f)(Unam fugiens toiamqw Oraedam ad aliena traiMivü imperia 
. . nunc per Tarenbum et per omnea paene Italiae oras fugitivua 
erravit. 

fol. 12^ Z. 5 ==3 12, 8 inuüus luppüer dofmü sichere Lesung 
von P. Man vgl. 13, 3: aed hoc inuito loseph, immo moriuo. 

12^ Z. 6 = 12, 9 tristes defkndique casus P. Das tristes ist 
mit Majuskel-B und Ligatur von s mit t geschrieben. Eine ahn- 
Uche Wendung findet sich 16, 3: tristis lamentationis exitus (vor- 
angeht acerbarum mortium casus); 12, 7 o . . triste solaciuml 
o hominum defUnda persuasioX 

12^ Z. 17 = 12, 9 melior mens perdita P (nicht melius); so ist 
der Sinn glatt, a hat das r f ür 9 genommen und das undeutliche o 
für u ergänzt. 

12^ Z. 22 ff. = 13, 1 hat Ziegler richtig gelesen, aber nach 
imminerd; eine Lücke gelassen. Wir können dieselbe ausfüllen: 
malitiosae famis imminerdt exitiü P. So entsteht eine legale Klau- 
sel und das Wort exitium ist eines der Lieblingswörter des Firmi- 
cus. Wir geben dafür die Belege aus ,De errore^: 2, 3 funestae ac 
miserandae necis exitium; 2, 7 miserandae animaduersionis exi- 
tium; 3, 1 funeris u^enereniur exitium; 8, 1 in exitium uestrum mor" 
temque properaiis; 8, 2 proioüe aliquando ianti furoris exitium; 
12, 4 tn patemae necis armatur exitium; 12, 7 exitia et mortes deorum 
istorum; 16, 4 iam futurae cladis nuntiatur exitium; 16, 4 exitium 
suum prona cupidüate desiderant; 18, 4 acerlxie mortis decemuntur 
eaßitia; 18, 7 miserae mortis uinountur exitia; 22, 4 lugtibri ac funesto 
semper mergas exitio; 25, 3 umirn mortis exitium,; 26, 3 moritvH 
draconis hoc solacium est ut exitium suwn frequens perditorum turba 
comiteiur; 26, 4 etiam ad uestrum exitium ex socieiatis consortio 
transferatur; 28, 2 in exitium suum mortemque properaret ; 28, 9 
quod maneat contemnentes exitium; 28, 12 sacrikgae uoluntatis exi- 
tium; 28, 13 animaduersionis exitium disce. Angefügt sei noch eine 
Stelle aus Math. IV 13, 16: miserae calamitatis decemit exitia. 
Zwei Tatsachen ergeben sich aus diesen Beispielen: 1. Firmicus 



1) K e 1 b e r , Anfang eines Wörterverz.; Moore 40, Anm. 1. 
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gebraucht exiUum vor allem gerne zur Klanselbildimg, zu welcher 
es besonders geeignet erscheint, während exitus, das ebenfalls oft 
vorkommt, zu diesem Zwecke unbrauchbar ist. 2. Es hat vorzugs- 
weise die Bedeutung von mors und wird auch öfter in Verbindung 
mit mors oder nex benätzt. AU das trifft nun bei 13, 1 zu: exitium 
gleich „Tod**; die Klausel ist vortrefflich: immineret exitium 
— ^^ — — w — . Eine ähnliche Wendung kehrt 18, 6 wieder: 
miserae famis triste torm£ntum. Bei genauem Zus^en bemerkt 
man, dass 13, 1 in miserae ein ligatur-ae angewandt ist. 

fol. 12^ 27 = 13, 1 in carcerem abreptus, die Lesimg Zieg- 
lers, möchte ich nicht ohne weiteres als sicher bezeichnen. Von 
einem b (Schaft) konnte ich nichts entdecken ; eher ist man geneigt, 
arreptus zu entziffern (mit Assimilation ausnahmsweise). ^) 

fol. 13^ Z. 24 = 14, 1 'ne quidmne prqtermissü esse uitä, Nisi 
uescendi dh potandi Ucentiä; Hos sibi deos. Es ist ein vergeblicher 
Versuch, diese Lesung dadurch zu retten, dass man zur Erklärung 
etwa anfiihrt: 1. es hegt eine Ellipse vor: nach pretermissum sei 
sit zu ergänzen; 2. esse uitam . . . licentiam sei als Acc. c. inf. in* 
dignantis zu fassen oder aber vom folgenden fincxerunt abhängig. 
Denn fürs erste konnte ich eine solche Ellipse sonst bei Firmicus 
nicht finden ; dckgegen kehrt praetermissum esse videaMr auch sonst 
bei Krmicus wieder. ^) Sodann wäre die Voranstellung von esse 
ebenso auffällig, wie das nisi in der Bedeutung von „nur'' (ohne 
vorhergehende Negation). Wir müssen also annehmen, dass ein 
Schreiber vom ersten esse uideatur zum zweiten esse ui (tarn) ab- 
ge^tten ist. Dass übrigens Macius den Pal. 165 benützt hat, be- 
weist auch hier seine Lesart, die er sich hier zurecht gemacht 
hat: ne quid a me sit praetermissum. Qui nihil aliud putant esse 
vitam, ®) 

fol. 13^ Z. 26 sqq. interpungiert die Handschrift fincxerunt, 
Nutrime/nia . . . ccmsecrarUes: Quia. Man wird mit Halm ändern 
und nach fincxerunt ein Komma, nach cansecrantes aber einen 
Punkt setzen, um das Ebenmass der beiden in Frage kommenden 
Sätze zu wahren (je am Schluss ein Partizipialsatz). Nur so ist 
eine logische Aufeinanderfolge der Sätze hergestellt; im andern 
Fall würde die Partizipialkonstmktion am Anfang des Satzes 

1) s. oben S. 41. 

2) Math. 111 1, 2.15 ; M o o r e 9 sq. 

3) s. H a 1 m s adnot. zu S. 97, 2; vgl. oben S. 53. 
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Jfukimenta . * . conaeefwa08 das gleidxe besagen, wie der NaehMts 
oltmento . • . donxeruni. 

t^ 15^ Z. 4 = 15, 4 OMdiaH quid ueniat' a/udüti quid u^uiat: 
Nihil ertV. lat die J]k>ppeUiet«uiig etwa ursiuriingUehT In 27^ war 
mtwti mtaer zweimal geeohxieben, aber das iweite ist, wie w sobeint, 
vom Schreiber selbst durchgestaicheii worden. Dagegen kehrt eine 
solche Doppelsetanng wieder 24, 2 di0c$, disce quod neacis, disce 
quod non uidee; 84, 4 (tperik, aperih €t inmcrUilia daurtra conuel-^ 
Ute; 26, 2 fugiu Q miaeti homin^, fugiU; 25, 3 Nihil Haha, nihil 
Snp9, nihil Noe; 28, 6 ioüiie, toUOe deewri, eaeraiiseimi impwrtores, 
^ffnameuiaiemplorum. Es entsprechen diese Wiederiiolungen dem 
oft übertriebenen Pathos des Firmions. Jedenfalls ist auoh die 
Interpunktion mit ein Beweis f lir die Echtheit der doppelten 
Warnung in 15, 4. 

fol. 15^ Z. 25 «=3 16, 1 orma semper iOrepitumque pugtHMmm P. 
Ueber dem adrepitu sieht man sur Beieiehnung des m amen aller- 
dings sohrägen Zirkumflex (gegen Halm). 

foL 15^ Z. 8 =« 16, 2 haec parnddaUe amentia furoris . . iugu- 
lauit nee mmpüei patriamofteconknia . . »wMis wrporia eHtaamols 
wunt' üi parricidii facinua ^x cruddi oiteniaHone pubUc9rf&; P. 
Man erkennt leioht, dass P hier nioht die riobtige Fassung 
wiedeigibt. Dooh laset das vorausgehende eonkit^ den Vorsohlag 
Salms (wnt) manua^ (uJt. .) eu ergansen, als weniger glüeklioh er* 
scheinen, ebenso das ifugulawl den von Bunrian: omat^^c^iifum. Am 
ehesten ist noch amaia exiit ut ^) ursprimglicbe Lesung ; demu aus 
(miokk emü d^ Vorlage kann in alter Zeit infolge der Aus* 
äpraohe imd falscher Abteilung der Buchstaben <^ma^ &imi ent* 
standen sein. 

foL 16' Z. 26 = 16, 5 remedia aus remedium vom Schreibe 
selbst korrigiert; so entspricht es dem folgenden rmiom rmnedia 
und ist die Klausel normal. 

Im selben Sata hat P Mpemata eontwinit u Mp^rnaiaß con* 
Umnü. Wenn man die Handschrift sieht, bemeikt man nach mper^ 
natß Beete eines Buchstabens, welche aber von der unteren Schritt 
stammen, freilich für ^ genommen werden konnten; also haben 
wir hier wieder einen Beweis, dass a aus P stammt. Für &$pmiat9 
spricht die Klausel und die Parallelen: 5, 4 separata diuiditur. 



1) 8o vermutet G. Gundermann. 
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fd. 16' Z. 24 ^ 17» 1 Aocipite eUä. mcrwe^ prifmpea, §H» 
nomina eorum P a. Man waore sun&oluit geneigt» das sweito eti^m, 
als iirtümUoh mederhidt, zu stmohen mit Rüokiioht auf 13, 1 
IH$cii€ etiamf meromncH imperaioreaf utnemndum Ahxandtiae 
numen. Aber notwendig ist das nicht: daa entte itiam ^ quoqw 
gehört sum Verbum, wie bri 13, 1, dae iwfite (rorangeetellt) v^ 
nomina in dem Sinn: auoh die Namen, nioht bloee die Sftche« 

foL 16^ Z. lOff. ^ 17, 2 teüe ich über die Feeteeteung der 
Interpunktion, eo dasa mit T^renam wx neuer Sats beginnt, die 
Anaohaanng Zieglere, ^) Dae €f vor ea^Aoc bleibt zu|Reoht bestehen: 
eshniqfrftana^iatoiufoan* Eine andeere Erklärung wfoe : a^ in dem 
Sinne von „und swar" oder „sogar*' (^ efiam). 

fei. 17' Z. 2 und i ^ 17, 4 excogitdt und triidantur P, nioht 
exeogüai und traduniwry wie Z i e g 1 e r geleeen hat. Eine Parallele 
findet sich 21^ =» 21, 2 uiden (statt v^id^nt %iiV ot)ut percu$$Q do- 
mino mortefUium anguium twrba aucceiat. 

fol 17' Z. 6»: 17, 4 renoto fcfoerel R Ziegler hat «eruoAi 
geleeen. Dooh reicht der Bamn vorTurta (so) niur für swei Buch- 
staben aus; r ist in Ligatur mit dem e verbunden, die Querstriche 
des n nähern sich oben so sehr, dass ein u ausgeschlossen ist. Bei 

ueriUurenaia It^esre^ist die Klausel vortrefflich: — w, ^^, dw 

Süm gut. Dass sodann Firmicus renaeci öfters bildlich gebraucht, 
beweisen die im BhM 277 f. aufgezählten Parallelen. 

Zu fol. 17' a« c, 18 sei auch an die auffallende Abhängigkeit 
r<m Pseudo-Quintitian (Declam.maiores IV 13, 14) erinnert, 
welche G. Weymann') und A. Becker^) daigelegt haben. 

In dem griechischen Zitat ^) von 18, 1 ist im Palat. 165 swi*- 
sehen nsn^^EA und TEraNA eine Basur. Wie es scheint, 
hatte der Schreiber aus Versehen noch einmal KA geeohrieben 
(nicht KAI). 

lol. 17^ Z. 3 =» 18, 2 sichere Lesung: 4; ^edea animq catUami-^ 
naia malorü continwitione oaniufhai P. So las auch «, nur fügte er 
ein U hinasu {malorum te cantinwUicme), um den Sum zu bessern 
oder — mit malarum schUesst die Zeile — auf Grund von Buch* 



1) praef. XX. 

2) Bevue d'histoire et de litterature religieuses 8 (1898) 383 f. 

3) lulius Firmicus Matemus und Pseudo- Quintilian [PbUologus 61 
(1902) S. 476}. 

4) über die Auslegung der Symbola vgl. Friedrich 27 sqq. 
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stabenresten der unteren Schrift. Ist nun das im Zusammenhang 
auffallende canltamiwOa (ohne U) zu halten ? Wir hatten mit cfm- 
tamincUa einen schönen rhythmischen Eluss; auch fügt es sich in 
den Text ein. Auffallend erscheint nur die Wendung contomi- 
nata mcUorum conHnucMone. Indes hat Slrmicus auch sonst ähn- 
liche Zusammenstellungen: 2, 1 awperstüioaa w>tarum conünua' 
tione; 20, 1 ad cammaculcUcis efH/persiitiones; 21, 1 ad cantaminata 
furoria sui scdera; 22, 1 contaminatae cogüationis acdera; 27 y 2 per- 
petva tormentorum ccmtinuaUone grasaaiuf; Math. IV prooem. 2 
ctmlra me saeuienitbus et acerba odiorum coniilvuaiione eertatUibvs; 
Math. IV 19, 39 contra homines acerba continuatione graamhir. 
Wenn man diese Parallelen vergleicht, ist corUaminaia zu belassen^ 

fol. 17^ Z. 18 = 18, 3 Emu patre aupplicüer exiger& P. i) 
Aber P hatte zuerst pa^re suo auppUciter geschrieben. Der Schrei- 
ber hat offenbar stu) aus au- sofort vermutet, weil er so s p r a c h. 
Dann hat er &iio, freiUch nicht vollständig (man sieht noch «u-), 
wegradiert (fol. 17^ ist sonst gut erhalten), a hat a patre geschrie- 
ben, weil ihm das besser der Grammatik zu entsprechen schien. Es 
fragt sich, ob patrd nicht für patrl steht und in Beziehung zu supp- 
liciter zu bringen ist; vgl. Math. V prooem. tun suppiices vnanus 
tendimus (Math. I 6, 2: Invocemvs auppUciter deoa)\ andernfalls hat 
Jlrmicus nach dem damaligen Sprachgebratich cxigere mit Uos- 
sem Ablativ konstruiert. 

iol. 18' Z. 16 = 18, 6 ist diapieia in P (ebenso wie II 6) für 
deapieia ^) zu ndtunen ; man erwäge nur den Gegensatz in dem gan- 
zen Zusammenhang. SViedrich ^) hat das deapieia pauperem un- 
lichtigerweise auf den diusa des Evangeliums bezogen, anstatt auf 
den diuea „qui in templo praetextatua incedia . .'' 

18' Z. 17 = 18, 6 aed iUe / iüi Ahraham in ainu auo praeparat 
P ; aed hoc apatium iüi in ainu afuo praeparat a. Schon der (ursprüng- 
liche) schräge Strich zeigt an, dass der Kopist iUe xmAilU geson- 
dert wissen wollte. Darum hat Bursian und nach ihm Halm aedUe 
geschrieben. Wenn Eirmicus so geschrieben hat, so erhielt dieses 
erst infolge der späteren Aussprache oder durch ein Abschweifen 
zu iüe später zwei l. Das apaiium von a ist nicht etwa in der Hs. 



1) oben S. 46. 

2) vgl. oben S. 41; man hat eben in jener Zeit ^ als e gesprochen. 

3) 18. 
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begrimdet, sondern einzig und allein auB der Absieht, den Sinn zu 
bessern, zu erklaren. ^) 

fol. 18"^ Z. 26 == 19, 1 ntminis P a. Ifit Bik^ksieht auf das 
folgende spkndar luminis lueeai ist caekati$ luminis spkndore de- 
corati zu ändern. ^) Vgl. aueh Math. I 4, 10: fvigida splefndori8 sui 
denegca himina. 

foL 19^ Z. 22 = 19, 7 peruigü cura P, aber da kurz vorher 
peruigüi cura steht, auch in Matii. Prooem. VIII peruiffiU aemper 
inquiaüione perquirü und quod nos peruigiK cnra perficirnua zu 
lesen ist, hat Halm mit Recht peruigüi in den Text gesetzt. 

19^Z. 28 conferehir a; auch inP scheint nicht eine blosseliga* 
tur von r und t vorzuliegen, sondern ein e überschrieben zu sein. 

Das vorausgehende uidehis rmd die Klausel ( ) 

verlangen conferdur. 

foL20'Z. 11 « 20,1 reskmrati operis P, gegen Friedrich, 
welcher corporis ändern will, zu lassen; es ist einfach das Bild 
vom Gebäude beibehalten. 

foL 20^ Z. 23 = 20, 5 utnerandi nominis maiestas F (nicht 
numinis). Im Palat. Uest man bald rumten, bald numeny bald nornen 
mit übergeschriebenem u und man ist öfters im Zweifel, ob man 
zu ändern hat oder nicht. Zur Klärung über diese Frage möchte 
ich eine Zusammenstellung von Beispielen für rumten und 
numen^) geben: 

A) nomen (ohne übergeschriebenes u): 

4, 2 hoc nomen est quod in uiro feminam guaerit P, hier ent^ 
schieden numen (a) am Platze* 7, 6 diuinis appellare nominibus. 
8, 4 maiestas diuina nominis poUuaiur. 8, 5 nomine domini nostri 
lesu Christi, 14, 1 Ju)c nomine pro salute hominum consecrarvUs. 
14, 2 hoc nomine consecrarurU. 15, 5 Palladium, cuius Min^ruae 
sit nomine consecratum. 16, 2 appeUata nomine Paüas. 16, 2 huiv^ 
est Paüadium, pro nefas, nomine consecratum. 22, 4 ad infamiam 
nominis sui, 23, 3 uenerandi nominis maiestate decoratur. 24, 2 
Christi nomen agnouit P. *) 



1) s. oben S. 52. 

2) die Konsonanten vertauschung kann ihren Grund in der späteren 
Aussprache haben, vgl. L i n d s a y-Nohl 110, oben S. 41 f. 

3) vgl. oben S. 40 ; L i n d s a y-Nohl 3S. 

4) unten S. Ol. 
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B) num€n: 

4t, 3 quäle eit numen, 7, 6 diuino cum filio appeUaia nmmme 
P«; wohl zu ändern in nofittne. II quäle 9i$ n^mm. 15, Stoniontt- 
mini humana fuerunt prueMia neceeaaria, 34, 2 frae$(mt%s CkrißH 
numet^. 4 egmUat whUare numen, Bnuminie mU maU^Me. ßperpeiua 
numinis sui maieakUe. 26, 3 cum Chriati ndbia numen apparuU, 
28, U oum Dei et Christi eiua nomine (9tatt nctmen) audi^. 

Dazu kommen die wenigen FftUe, wo ein übefgeechriebenes u 
über dem o ein Schwanken des Sohmben bekondet. Man mnos 
hier überall von Fall eu Fall entscheiden, ob numen oder nomen 
daa richtige ist. 

fol. 20^ Z. 26 = 20, 6 tel expiatie dnibuß terris pestiferü hoc 
malü funditua amputetur P. a hat an der verderbten Stelle e (7An- 
stianis gelesen; aber gegen diese Lesart spricht schon die eigen- 
tümliche Stellung des Christianis, dann die Konstruktion ampu- 
tari e. Auch der Sinn ist bei dem sicheren expiatis besser. Expiare ^ 
purgare kommt bei den Eirchenschriftstellem vor, wenn anch 
gerade aus ,De errore' kein Beispiel zu. entnehmen ist. Schon Cüc 
schreibt Babir. perduell. 11: Expiandum forum Bomanum a 
nefarii sceleris uertigiis und in Philipp. I 12, 30: expiato fcro; bei 
lavius I 26 steht expiare cUiguem. 

toL 91' 9 » 20, 6 dominalionis imperiü fiat P {habeat a; purum 
sü dominationis imperium Z i e g 1 e r). i) Ueber dem ♦ von fit ist 
ein a hinaufkorrigiert, fiat ist auch iin Zusammenhang besser 
und die Klausel nun in Ordnung: — ^ *-^ .--^ -. 

21' Z. 12 = 20, 7: imploranda uirius est: Supra homines en- 
güur et a terrena fragilitaie separatur ceUstium se rerum societate 
coniungit' quae in omnibus actibus suis prout potest dei summi se- 
quitur tioluntatem P. quae supra homines . . separatur coelestium- 
que OL, Nach der Interpunktion der Hs. und nach dem Stil des 
FirmicuB kann man ruhig die handschriftliche Lesung über- 
nehmen; der Relativsatz am Schluss enthielte gleichsam die zu- 
sammenfassende Charakterisierung der fidei uirtus. 

2V Z. 15 = 20, 7 ist nach dem sicheren uohmtate\ Modicum 
am ehesten talium zu lesen; freilich ist der Ausdruck hart, doch 
nicht unmöglich (vgl. Math. I 7, 6: de quo nihil adhuc tale sperare 



1) BhM 1905, 294. 
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jsoMmmM; Math, IV 19, 33: Fooit eOam tßks qui omnea wMa eum 
mamma fumestate perficiani). 

21'Z. 27 ^20,7 mnom mit Virgula in P (gegen Halm), /ppi- 
pinm Chri$ti nomen P(Zieglerlaa numen); freilioh wird wohl 
numen zu setzen sein. 

loL 24' Z. 20 ^ 24, 4 lucidiora aolito P. Kroll hat richtig 
hbddior a solUo geschrieben ^), wie sich auch 25, 4 dariua a codi 
Meribma findet. 

fol. 24^ Z. 1 = 24, 4 g[U€m mit Virgala (gegen Halm) ebenso 
poH^niiam in fol. 25^ Z. 14 « 25, 1 (nicht etwa bloss Spuren der 
unteren Schrift). 

foL 26*^ Z. 1 3» 25,.2 ist reeepit zu schreiben, da die Korrektur 
Ton oo in re vom Schreiber selbst stammt. 

fol. 27'' Z. 14 De Abmhä P. Das De ist zu streichen, es ist 
offenbar ein Versehen des Schreibers, denn (wenigstens in Pal. 165) 
steht über De Abraham unmittelbar De ceOadystno, 

foL 28^ Z. 24 ff. » 27, 8 NeminS apud idola ^pfusus aanguia 
inue/nit. Et ne cruor pecodü miseros homines' aut deeipiat aut per*- 
dcA* poUuit mnguia iste non redemit (»= redimU) *)* e^ per varios cor 
9U» homine premit in morti P. Die Hs. hat also inuenit, nicht mvr 
nüy wie H hat oder iuuerü wie ol an der undeutlichen Stelle liest (er 
sah also wohl das e am Ende der Zeile). Schwerlich ist nun inner 
nit im Sinne von redimit (wie e&pioxecv) zu halten ; denn es fehlen 
dafür bei Slrmicus Parallelen und auch das folgende Et ne legt 
es näher, zu ändern: neminem . . . inueniat et ne{=^ neve) cruor pe- 
codum . . . perd€U, PoUuit aanguis iete, non redimit (vgl. oben redi- 
mat) et per ua/rioa casue . . . Der Ausdruck inuenire erinnert an 
den Astrologen Firmicus. 

fol. 29' Z. 1^27, 8 tauriboliü iatudV; es ist also ein einfacher 
Aussagesatz, welcher sich schön an den vorausgehenden anschliesst. 
Daas i$te ein lieblingswort des F i r m i c u s ist, hat Moore ') 
zur Crenüge bewiesen; Firmicus teilt diese VorUebe mit den soge- 
nannten Afrikanern, z. B. mit Laotanz : ^) es ist eben die Sprache 
jraar Zeit. 

tot 32' Z. 20 = 28, 13 ist anim/oduersionis exitiü disee von P 

1) BhM 52 (1897) 588 s. oben S. 43. 

2) oben S. 41. 

3) p. 14. 

4) Schmalz 444. 
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nicht mit Skutsch^) zu ftndem in andmadversionis exüum dieee; 
denn das erstere gibt ebenfalls, wenn man das m im Auslaut nach 
Analogien abgefallen denkt, eine gute Klausel: — ^ ^^:3 — ^. 
Man vergleiche sodann 2, 7 miserandae animaduersionie exMum* 



Zum Schlüsse seien noch die Hauptergebnisse zusammen- 
gestellt: 

1. Während der Astrologe Eirmicus einigßmal bei s]>äteren 
Schriftstellern genannt wird,, ist der Christ und Apologete Eir- 
micus offenbar sehr rasch in Vergessenheit geraten. 

2. Die einzige bis jetzt bekannte Hs. von ,De errore pro- 
fanarum religionum^ ist der Pal. lat. 165; dieser cod. Pal. ist un- 
zweifelhaft identisch mit dem cod. Mindensis, den Slacius be- 
nützt hat. 

3. Macius war schon 1559 im Besitze der Hs., also geraume 
Zeit vor seiner im J. 1562 erfolgten Ausgabe. 

4. Der cod. Mindensis ist von Minden zunächst in die Biblio- 
thek Ulrich Fuggers in Augsburg gewandert, wurde mit dieser 
der Heidelberger Universitätsbibliothek einverleibt und kam so 
i. J. 1623 nach Rom. 

5. Der Pal. 165 bietet im grossen und ganzen eine sorgfäl^ 
tige Abschrift der Apologie. Wegen seiner paläographisohen 
Eigentümlichkeiten, vor allem seiner Interpunktionsweise, ver- 
dient er besondere Beachtung. 

6. Die Urkunden, welche zuerst alle Fleischseiten des Pal. 
165 bedeckten, stammen wohl alle aus Südtoskana; die Urkunde, 
welche fol. 24' beginnt, stammt aus dem J. 850 und dürfte im 
Kloster Montamiata geschrieben sein. 

7. Es ist höchst wahrscheinlich, dass auch die Apologie selbst 
nicht in Norddeutschland (Minden) geschrieben wurde, wie man 
bisher annahm, sondern in Italien und zwar von italienischer 
Hand in Montamiata saec. X. In diesem Fall ist die Hs. «rst 
später nach Minden gekommen. 

8. Es ist nicht ganz ausgeschlossen, dass die fehlenden 
Blätter des ersten Quatemio im Pal. 165 in irgend einer Bib- 



1) RhM 1905, 270. 
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lioth^k Italiens oder DeutBofalands gelegentlich zum Voiscbein 
kommen, etwa in einem cod. Amiatinus. 

9. In der Hs. finden sich, wie schon Zi egl er festgestdlt hat, 
Koxrekturen aus drei verschiedenen Zeitperioden; Hacius selbst 
hat insbesondere fol. 1' überfahren. 

10. Eine genaue imd wiederhdite Durchforschung der Hs, 
ermöglichte eine grössere Anzahl von Lesa^n, welche bisher 
noch nicht genau oder überhaupt nicht bekannt waren, sicher 
festzustellen. 

11. Am meisten Interesse verdient die neue Textgestaltung 
auf fol. 5'. Allem nach ist nun Eirmicus ein Zeuge dafür, wie 
die Statue der luno Moneta auf der arx in Bom ausgesehen hat. 

12. Die Untersuchimg verschiedener Stellen zeigt, dass man 
bisher unnötigerweise manche Lesarten des Pal. 165 geändert hat; 
manchmal haben wir in der Interpunktion der Hs. ein Mittel, 
um eine richtige Auslegung des Textes zu sichern. 



Nachtrag zu S. 58 

Nach Abschluss der Arbeit konnte ich noch durch gütige 
Vermittlung von P. Fr. Ehrle ein Gutachten von Herrn Ales- 
sandro Lisini, Direktor des Staatsarchivs in Siena, ein- 
holen. Er verglich eine Phototypie von Pal. 166 fol. 24' mit 
den im Staatsarchiv von Siena befindUchen Codices Amiatini. 
In einem Schreiben vom 6. Mai 1908, für das an dieser Stelle 
bestens gedankt sei, hat er die Resultate seiner Forschung in 
folgender Weise mitgeteilt : 

„Ho fatto il riscontro dei caratteri della fotografia con 
quelli deUe pergamene amiatine conservate in questo Archivio. 

II carattere piü antico riprodotto nella fotografia, se non 
prendo abbaglio, deve essere deUa prima metä del sec. IX, 
ciod dei tempi di Lodovico Pio o al piü di Lotario [vgl. oben 
S. 21ff.]. 

Sufatti tra le pergamene di quegli anni si riscontrano 
scritture che assai rassomigliano a quella della fotografia, ma 
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non ne ho trovata tum ohe Teramente si poesa dire ton, «iou** 
rezza della stessa mano. 

Anche Taltro oaratteie deila fotografia, d'epoea po«terioie, 
raMomi^a a quello delle soritttiie amiatine del seo. XI. e 
specialmente al carattere di una peigamena del 1036; tuttavia 
si risoontra qualche diTerritJk forse perohi ootesto del oodice 
i ttn carattere pid aeourato, cioi di qnelli che antioame&te 
chiamavano di tedto o di forma." 

Vorliegendes Urteil des bekannten italienischen Hand*- 
sdiriftenforscheiB ist für uns ein weiterer gewichtiger Grund, 
Montamiata als höchstwahrscheinlichen Entstehungsort 
nicht bloss der Urkunden des Pal, 165, sondern auch der Hs. 
von, De errege* zu bezeichnen; als Entstehungszeit jedoch 
halten wir (vgl. S. 68) das 10. Jahrh. fest. 
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Lebenslauf. 

Ich Alfons Müller, kath. Konfession, bin geboren am 
15. Dez. 1881 in Ravensburg als Sohn des im J. 1900 f Medi- 
zinalrats Karl Müller und der Ehefrau Anna, geb. Ehrle. 
Nach Besuch der Elementarschule meiner Heimatstadt trat ich 
in das Bavensburger Gymnasium ein, welches ich 1899 mit dem 
Zeugnis der Reife verliess. Hierauf bezog ich zuerst für ein 
Jahr die Universität Innsbruck, wo ich mich philosophischen 
und theologischen Studien widmete. In den folgenden drei Jah- 
ren hörte ich in Tübingen theologische Vorlesungen bei v. Belser, 
V. Funk t, A. Koch, Sägmüller, v. Schanz t, Vetter t. Ausser- 
dem besuchte ich Vorlesungen an der philos. Fakultät bei Fischer, 
Gundermann, Günter, Hassert, E. v. Herzog, R. Herzog, Kome- 
mann, Schmid, v. Schwabe t, Spitta. Vier Semester beteiUgte 
ich mich an den üebungen des „philologischen Seminars'' unter 
Leitung von E. v. Herzog, Schmid, v. Schwabe t. Herbst 1903 
bestand ich das theol. Staatsexamen, worauf ich in das Priester- 
seminar in Rottenburg aufgenommen wurde. Nach meiner Priester- 
weihe im Juli 1904 war ich 1% Jahre als Vikar in Rottenburg- 
Ehingen, dann noch drei Monate als solcher in Tübingen tätig. 

Im September 1906 wurde mir vom hochw. Bischof Paul 
Wilhelm von Keppler ein zweijähriger Urlaub nach Rom gnädigst 
bewilligt. In Rom erhielt ich eine Stelle in dem für das Stu- 
dium der Archäologie und Geschichte vom Prälaten A. de Waal 
vor 30 Jahren neugeschaffenen Priesterkollegium am deutschen 
Campo Santo. Auf Grund meiner früheren philologischen Stu- 
dien habe ich nun in Rom die vorliegende Arbeit unternommen, 
welche im Dezember 1907 nach Tübingen eingesandt wurde. 

Allen denen, welche meine Studien förderten, besonders 
Herrn Prof. Dr. Gundermann, sei auch an dieser Stelle verbind- 
lichst gedankt, sowie auch dem Rektor des Campo Santo Teu- 
tonico, meinem Onkel P. Franz Ehrle, Präfekten der Vatikani- 
schen Bibliothek, den Vorständen des deutschen Archäologischen 
und K. Preuss.-historischen Instituts in Rom für ihr freundliches 
Entgegenkommen. 
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